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Rectorado ACTA 2/12

ASAMBLEA UNIVERSITARIA

------------ En la ciudad de San Luis, siendo las dieciséis horas del dia veintiuno de
noviembre de dos mil doce, s¢ inicia la sesion de la Asamblea Universitaria convocada por
Resolucion N° 230/12-CS con el Objeto de tratar la modificacion del Estatuto Universitario,
atento al Orden del Dia propuesto en la misma, en el Polideportivo “Alejandro Caltabiano™ de
la Universidad Nacional de San Luis, sito en Lavalle N°® 956.
-------- Se hallan presentes: el Sr. Rector, Dr. José Luis RICCARDO; la Sra. Vicerrectora,
Esp. Nelly MAINERQ; el Secretario General, Ing. Jorge Rail OLGUIN y los Sres.
Asambleistas:

Por la Facultad de Quimica, Bioquimica y Farmacia: Julio RABA; César ESPEDALETTT;
Juan M. LUCO; Liliana E. BOZZOLO; Estela I. GASULL; Lorena L. SOMBRA; Gabriela T.
CASTRO; Maria A. UNATES; Daniel A. MOLINA; Ismael Abel ALBORNOZ; Daniel Dario
PERALTA POZO; Sophia Melanie ESCOBAR CORREAS; José Miguel SORIA; Francisco
Mauro SALONIA; Guido José ANDINACH.

Por la Facultad de Ciencias Fisico Matematicas y Naturales: Félix NIETO QUINTAS;
Jorge Alberto HORAS; Marcela Cristina CHIARANI; Roberto José FACCIO; Oscar
Armando BENEGAS; Jackeline Myriam FERNANDEZ; Rolando Elioc BELARDINELLI;
Juan Enrique GALLARDQO; José Luis REZZANO; Raial LOPRESTI; Cristian Ratl GRAU;
Mariano Andrés RAZETTO; Ivan Enzo SALOMONI; Lila Secundina PARIS; Inés Cristina
VELAZQUEZ.

Por la Facultad de Ciencias Humanas; Ana Lia COMETTA a cargo del Decanato de la
Facultad, Resol CD N° 420/12; Hugo KLAPPENBACH; Brinia GUAYCOCHEA; Carlos
Francisco MAZZOLA; Marcela Renée BECERRA BATAN; Rail Andrés NOIR; Zulma
Alicia Maria LOPEZ; Lidia UNGER; Silvia Maria DE LA CRUZ; Carmen Rosa JIMENEZ:
Emiliano MUCH GHIGLIONE; Nahuel Sebastian SIENRA; Juan Manuel LOPEZ LOPEZ;
Federico CASADIDIO; Sabino Ernesto Agustin VALLEJO; Silvia del Valle REQUENA.

Por la Facultad de Ingenieria y Ciencias Economico-Sociales: Sergio RIBOTTA; Estela
Rufina IPARRAGUIRRE; Carlos Cristobal TARAZAGA; Ménica Alejandra GOMEZ; Maria
Evelyn BECERRA; Cecilia del Valle LARTIGUE; Maria Alejandra MARQUEZ; Claudio
Ariel SAVINIL, Daiana Lais ROLDAN MOGUES; Nicolas Ariel RAMOS; Pedro Nicolas
CORIA; Matias Gonzalo SEPULVEDA.

--------- El Sr. Rector Preside la sesion y expresa que hay 59 asambleistas presentes, por lo
que habiendo quoérum suficiente se da inicio a la reunion de la Asamblea Universitaria. Da
lectura a la Resolucion CS N° 230/12:

SAN LUIS, 30 de octubre de 2012.-
VISTO:
El EXP-USL:9504/12, en el cual obra el informe preliminar de la Comisidn designada
= por Resolucion CS N° 90/12, relacionado con los proyectos de modificacion del Estatuto
“ Universitario, y;
CONSIDERANDO:

Que de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Universitario, Titulo V, Capitulo I,
Art. 78° son atribuciones de la Asamblea: “inc. a), modificar el Estatuto en reunion
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BReBEER especialmente, cuya citacion debe indicar expresamente los puntos a considerarse
para la reforma. Toda modificacion requiere para su aprobacion el voto de los dos tercios de
los presentes. Este mimero de votos no puede ser nunca inferior a la mitad del total de los
integrantes de la Asamblea”.

Que es atribucién del Consejo Superior, segin el Articulo 85 del Estatuto
Universitario inciso s) “proponer a la Asamblea la modificacion del Estatuto”.

Que el Consejo Superior en uso de sus atribuciones, promulgé la Ordenanza 36/12 de
fecha 23 de octubre de 2012, mediante la cual se¢ protocoliza la Reglamentacidén para la
convocatoria a la Asamblea Universitaria.

Que ¢l Consejo Superior en su sesién del 8 de mayo de 2012 en relacién con las
Actuaciones vinculadas con las propuestas de modificacion del Estatuto Universitario decidié
conformar una Comisién Especial con el fin de que estudie los mismos y eleve un informe
preliminar para que se considere una convocatoria a Asamblea Universitaria para tratar temas
relacionados a la modificacion del Estatuto Universitario.

Que por Resolucion de Consejo Superior N°® 90/12 se designé la Comision Especial y
la misma eleva el informe preliminar que obra en el Expediente de referencia.

, Que el Consejo Superior en su sesion del 23 de octubre de 2012 dio tratamiento al

informe preliminar elaborado por la Comision obrante en EXP-USL:9504/12 y al EXP-
USL:10345/12 en el que obra la propuesta del Dr. Julio RABA sobre la duraciéon del mandato
y la oportunidad de la renovacion de las autoridades universitarias.

Que el Consejo Superior en relacion al tema de modificacion o adecuacién del
Reglamento Electoral, en la misma sesion del 23 de octubre de 2012 decidié por unanimidad,
convocar a la Asamblea Universitaria para el dia miércoles 14 de noviembre de 2012 a las
15:30 hs. en el Polideportivo de la Universidad, con los siguiente puntos a considerar:

I. Voto del personal Docente (ACTU-USL: 4806/12), propuesta modificada durante la
sesion e incorporada al Expediente a fs. 8, elevada originalmente por el Consejero
Miguel DE BORTOLI y avalada la nueva propuesta por la Consejera Gloria
TROCELLQ.

2. Restricciones a la reelegibilidad {fs. 5 del Expte.), propuesta de Eduardo
BORKOWSKI y otros (ACTU-USL: 2572/12) y propuesta del Ing. Jorge OLGUIN
(ACTU-USL: 4898/12) relacionada a la duracion del mandato de Director y
Subdirector de Departamento.

3. Integracidn del Consejo Superior (fs. 6 del Expte.), Propuestas de Alberto GERAIGES
(ACTU-USL:4879/12); Ing. Jorge OLGUIN (ACTU-USL: 4911/12) y Alejandra
QUINTEROS (ACTU-USL:1751/12).

4. Participacion en la Eleccion Directa del rector de la UNSL por Docentes de la ENJPP,
propuesta de Alejandra QUINTEROS (ACTU-USL:1751/12).

5. Propuesta del Dr, Julio RABA referida a la duracién de los mandatos y la oportunidad
de la renovacion de las autoridades universitarias (EXP-USL: 10345/12), con las
modificaciones consensuadas en la sesion.

Que por razones operativas se solicita el cambio de fecha propuesto para la Asamblea
; Universitaria aprobado en la sesion del 23 de octubre de 2012.

Que el Consejo Superior en su sesidn del 30 de octubre de 2012 decidié modificar la
fecha de convocatoria a la Asamblea Universitaria para el dia 21 de noviembre de 2012, a las



3

%2012 - Afio de Homenaje al doctor D. Manuel Belgranc”

Universicdad Nacional de San Luis

188883%%n el Polideportivo “Alejandro Caltabiano”, sito en Lavalle N° 956 de la Ciudad de
San Luis
Que corresponde protocolizar mediante la presente disposicion la convocatoria a
mblea Universitaria, de acuerdo a lo determinado por el Art. 74° del Estatuto
niversitario.

Por ello, y en uso de sus atribuciones,
EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN LUIS
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- CONVOCAR a la Asamblea Universitaria para el dia 21 de noviembre de
2012, a las 15:30 hs., en el Polideportivo “Alejandro Caltabiano™, sito en Lavalle N° 956 de la
Ciudad de San Luis.

ARTICULO 2°.- Establecer el siguiente Orden del Dia de la convocatoria:
- Designacidn de al menos TRES (3) Asambleistas para la firma del Acta.
- Objeto de la Convocatoria: Modificacion del Estatuto Universitario:

1. Voto del personal Docente (ACTU-USL: 4806/12), propuesta modificada durante la
sesion e incorporada al Expediente a fs. 8, elevada originalmente por el Consejero
Miguel DE BORTOLI y avalada la nueva propuesta por la Consejera Gloria
TROCELLO, segiin Proyecto que obra como Anexo I de la presente.

2. Restricciones a la reelegibilidad (fs. 5 del Expte.), propuesta de Eduardo

BORKOWSKI y otros (ACTU-USL: 2572/12) y propuesta del Ing. Jorge OLGUIN

(ACTU-USL: 4898/12) relacionada a la duracién del mandato de Director y

Subdirector de Departamento, segin Provecto que obra como Anexo II de la presente.

Integracion del Consejo Superior (fs. 6 del Expte.), Propuestas de Alberto GERAIGES

(ACTU-USL:4879/12); Ing. Jorge OLGUIN (ACTU-USL: 4911/12) y Alejandra

QUINTEROS (ACTU-USL:1751/12), segiin Proyecto que obra como Anexo Il de la

presente,

4. Participacion en la Eleccion Directa del rector de la UNSL por Docentes de la ENJPP,
propuesta de Algjandra QUINTEROS (ACTU-USL:1751/12), segiin Proyecto que
obra como Anexo IV de la presente.

5. Propuesta del Dr. Julio RABA referida a la duracion de los mandatoes y la oportunidad
de la renovacion de las autoridades universitarias (EXP-USL: 10345/12), con las
modificaciones consensuadas en la sesidn, segiin Proyecto que obra como Anexo V de
la presente.

ARTICULO 3°.- Remitir a la Asamblea Universitaria la documentacién cotrespondiente a los

proyectos que fueron consensuados para su tratamiento.

ARTICULO 4°.- En cumplimiento del Articulo 6° de la Ordenanza CS N° 36/12, encomendar
a la Direccion de Consejo Supertor la elaboracién de las cédulas correspondientes para citar a
los Asambleistas Titulares y girar las mismas a cada Consejo Directivo por que haga efectiva
la citacidn, asimismo los Consejos Directivos citaran a los Asambleistas Suplentes por medio
de correo electronico.

ARTICULO 5°.- Comuniquese, dése al Boletin Oficial de la Universidad Nacional de San
Luis para su publicacién, insértese en ¢l Libro de Resoluciones y archivese.
RESOLUCION C.S. N° 230

Lad
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Rectorado ANEXO |
PROYECTO DE MODIFICACION DEL ESTATUTO UNIVERSITARIO

1.- Voto del personal Docente (ACTU-USL: 4806/12), propuesta modificada durante la
esion e incorporada al Expediente a fs. 8, elevada originalmente por el Consejero Miguel DE
BORTOLI y avalada la nueva propuesta por la Consejera Gloria TROCELLO.

CAPITULO lII- De los Docentes

ARTICULO 113.- La condicién de Consejero Docente requiere haber ingresado por concurso
piblico y abierto, donde se evalien antecedentes vy capacidad docente por prueha de
oposicion,

ARTICULO 114 - El padrén Docente en cada Facultad estard constituido por:

a) Todos los Profesores que hayan ingresado por concurso publico y abierto, donde se evaltien
antecedentes y capacidad docente por prueba de oposicion.

b) Todos los Auxiliares de Docencia que hayan ingresado por concurso publico y abierto,
donde se evallien antecedentes y capacidad docente por prueba de oposicién.,

ARTICULO 115.- La eleccién de consejeros docentes para el Consejo Superior se hara por
una lista que comprenda dos titulares y cuatro suplentes por cada Facultad, que serdan elegidos
por eleccion directa por los docentes previstos en el articulo anterior, de entre los docentes en
actividad ingresados por concurso publico y abierto, donde se evallien antecedentes y

_%l(’/ capacidad docente por prueba de oposicidn.
=

ANEXO II
PROYECTO DE MODIFICACION DEL ESTATUTO UNIVERSITARIO

2.- Restricciones a la reelegibilidad (fs. 5 del Expte.), propuesta de Eduardo
BORKOWSKI y otros (ACTU-USL: 2572/12) y propuesta del Ing. Jorge OLGUIN
{ACTU-USL: 4898/12) relacionada a la duracién del mandato de Director y Subdirector
de Departamento.

Restricciones a la reelegibilidad

Propuesta BORKOWSKI v Otros (ACTU-USL: 2572/2012)

ARTICULO 86: Para ser elegido Rector o Vicerrector se requiere nacionalidad argentina,
treinta afios de edad como minimo y ser o haber sido profesor efectivo de una Universidad
Nacional con una antigiiedad minima de tres afios de labor docente en esta Universidad, o ser
emérito o consulto en la misma. Dichos cargos seran con dedicacion exclusiva, duraran tres
afios en sus funciones. No podra ser elegido Rector, Vicerrector o Interventor, gquien haya
sido elegido, Rector o Vicerrector, en los dos periodos consecutivos anteriores, en este caso,

para poder ser elegido Rector, Vicerrector o Interventor, deberd dejarse pasar un periodo
completo.
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AREPIFEACO 98.- El Decano o el Vicedecano en su reemplazo, representan a la Facultad y al
Consejo Directivo.

ARTICULO 99.- Para ser elegido Decano o Vicedecano se requiere nacionalidad argentina,
treinta afios de edad como minimo y ser profesor ordinario efectivo con una antigiiedad
minima de tres aiios de labor docente en esta Universidad, ¢ ser emérito o consulto en la
misma. Dichos cargos seran con dedicacion exclusiva y durardn tres afios en sus funciones.
No padra ser elegido Decano, Vicedecano o Interventor, quien haya sido elegido, Decano o
Vicedecano, en los dos periodos consecutivos anteriores. en este caso, para poder ser elegido
Decano, Vicedecano o Interventor, deberd dejarse pasar un periodo completo.

ARTICULQ 105 bis.: Para ser elegido Director o Vicedirector de departamento se requiere
treinta afios de edad como minimo y ser profesor ordinario efectivo con una antigtiedad
minima de tres afios de labor docente en esta Universidad, o ser emérito o consulio en lu
isma. Dichos cargos serdn con dedicacion exclusiva, durardn tres afios en sus funciones.
No podrd ser elegido Director, Vicedirector de departamento o Interventor, quien haya sido
elegido, Director o Vicedirector de departamento, en los dos periodos conseculivos
anteriores; en este caso, para poder ser elegido Director, Vicedirector de departamento o
Interventor, deberad dejarse pasar un periodo completo.

ARTICULO TRANSITORIO.- Para computar las restricciones a las reelecciones
\,{' establecidas en los articulos correspondientes a cargos electivos unipersonales (Rector,

. Vicerrector, Decano, Vicedecano, Director de Departamento, Vicedirector de Departamento)
se deberdn contar todos los periodos inmediatamente previos en los que las personas hayan
ocupado dichos cargos.

" Propuesta Jorge OLGUIN (ACTU-USL: 4898/2012)

ARTICULO 105.- El Consejo Superior reglamentara la organizacion y el funcionamiento de
los Departamentos. Las autoridades de Departamento se clegirdan en forma directa. La
duracion del mandato del Director y Subdirector de Departamento serd de tres afios y el
primero no puede ser reelegido dos veces consecutivas.

ARTICULO TRANSITORIO: Las limitaciones de reeleccion previstas en el Articulo 1035 se
refieren a reelecciones que se efectiien a partir de la Eleccion de Autoridades del afio 2013.

ANEXO IH
PROYECTO DE MODIFICACION DEL ESTATUTO UNIVERSITARIO

3.- Integracion del Consejo Superior (fs. 6 del Expte.), Propuestas de Alberto GERAIGES
(ACTU-USL: 4879/12); Ing. Jorge OLGUIN (ACTU-USL: 4911/12) y Alejandra
QUINTEROS (ACTU-USL:1751/12).

Integracion del Consejo Supetrior

ARTICULO 79.- Componen el Consejo Superior: el Rector, los Decanos de las Facultades,
dos docentes y un alumno de cada Facultad que participa en las elecciones, dos graduados y
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uFSREHR de la Escuela Normal “Juan P. Pringles”. Se incluye ademds, un representante del
personal no docente por cada dos de estas mismas Facultades. Cuando el numero de
Facultades, en esas condiciones sea impar, para calcular la cantidad total de Consejeros no
docentes, se tomara el valor entero inferior del namero de Facultades dividido dos.

ARTICULO 123.- Entre todos los delegados al Consejo Superior se eligen dos titulares, por

sorteo, quedando los restantes como suplentes, debiendo sortearse el orden de incorporacidén
de dichos suplentes.

ARTICULO 130.- Para la eleccion de representantes No Docentes de cada Consejo Directivo

y del Consegjo Superior, intervendra el personal habilitado para hacerlo, en un Padron tinico de
toda la Universidad.

ARTICULO 131.- Para ser elegido consejero se requiere pertenecer al personal de planta
permanente efectivo. Para integrar la lista de Consejeros Directivo, €s necesario pertenecer al

>adréon de la Facultad respectiva. La eleccion se hard por lista completa, incluyendo dos
suplentes por cada titular.

CAPITULO VT bis — Docentes Escuela Normal

ARTICULO 131 bis.- Sélo estara en condiciones de elegir o ser elegido como representante
docente ante el Consejo Superior, el personal docente de la Escuela Normal “Juan Pascual
Pringles™, titular, por concurso, con no menos de 15 horas catedra semanales de dedicacion.

El representante se elegird por simple mayoria de votos de una lista que incluira un titular y
dos suplentes.

ANEXO IV
PROYECTO DE MODIFICACION DEL ESTATUTO UNIVERSITARIO

4.- Participacidn en la Eleccién Directa del rector de la UNSL por Docentes de la ENJPP,
propuesta de Alejandra QUINTERGS (ACTU-USL: 1751/12).

Eleccion Directa del Rector de la UNSL por Docentes de la ENJPP
Propuesta Alejandra QUINTEROS (ACTU-USL: 1751/12)

ARTICULO 110 (ORIGINAL).- El Rector y Vicerrector se eligen por formula completa en
eleccion directa, secreta y obligatoria de los miembros de los distintos claustros de la
Universidad con la ponderacidn del voto de acuerdo con la representacion que cada claustro
tiene en los Consejos Directivos y que cada Facultad tiene en la Asamblea Universitaria.

ARTICULO 110.- El Rector y Vicerrector se eligen por formula completa en eleccién directa,
secreta y obligatoria de los miembros de los distintos claustros de la Universidad y el personal
docente de la Escuela Normal “Juan Pascual Pringles” establecido en el Articulo 131 bis. La
ponderacion del voto sera la siguiente: 58% Docentes de las Facultades; 29% Alumnos de las
Facultades; 5% Graduados de las Facultades; 4% No Docentes de las Facultades; 1% No
Docentes del Rectorado y 3% Docentes de la ENJPP. El porcentaje asignado a los distintos

Claustros de las Facultades se dividira proporcionalmente entre las Facuitades participantes en
la eleccion.
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Rectorado ANEXOV
PROYECTO DE MODIFICACION DEL ESTATUTO UNIVERSITARIO

5.- Propuesta del Dr. Julio RABA referida a la duracion de los mandatos y la oportunidad
de la renovacion de las autoridades universitarias (EXP-USL: 10345/12), con las
modificaciones consensuadas en la sesion.

a) Modificar el Articulo 82 del Estatuto Universitario, disponiendo que los Consejeros
representantes de los docentes y no docentes duraran cuatro afios en sus funciones y los de
graduados y alumnos, dos afios.

by Modificar ¢l Articulo 86 del Estatuto Universitario, disponiendo que la duracidén del
mandato del Rector v Vicerrector sera de cuatro afios en sus funciones y los limites a la
reeleccion seran los establecidos en el Articulo 158 bis del Estatuto Universitario.

¢) Modificar el Articulo 98 del Estatuto Universitario, disponiendo que la duracion del
mandato del Decano y Vicedecano serd de cuatro afios en sus funciones y los limites a la
reeleccion seran los establecidos en el Articulo 158 bis del Estatuto Universitario.

d) Modificar el Articulo 105 del Estatuto Universitario, agregando a su texto: “La duracidén
del mandato del Director y Subdirector de Departamento serd de cuatro afios y los limites a
la reeleccion seran los establecidos en el Articulo 158 bis del Estatuto Universitario”.

J ¢) Articulo 158 bis: Las autoridades unipersonales, Rector, Vicerrector, Decano, Vicedecano,
Director v Subdirector de Departamentos, no pueden ser reelegidos -en cada categoria-
més una vez, en forma consecutiva o alternada. Asimismo, quienes hayan agotado las dos
oportunidades de ejercer la gestién en una determinada jerarquia de gobierno unipersonal,
V" s0lo podran ser candidatos en una categoria superior.

? f) Disponer que la asuncién de las autoridades electas se produzca en la segunda quincena de
diciembre, v a tal efecto deberdn ser programadas las elecciones en funcion de los plazos
ya previstos en el calendario electoral.
I

Articulos Transitorios

' 1°.- A efectos de cumplir con el punto 1), la Asamblea considerard extender la duracion del
mandato de las actuales autoridades por tres meses a efectos de producir la aplicacion de los
Articulos 82, 86 y 98 a partir de la asuncién de autoridades en diciembre del 2013.

2°.- La limitacion de reelecciéon prevista en el Articulo 158 bis se refiere a reelecciones
efectuadas a partir de esta modificacion del Estatuto.

--------- Seguidamente el Sr. Rector solicita que se propongan u ofrezcan al menos 3
Asambleistas para la firma del presente Acta, segiin el Orden obrante en la Res. N°230/12-CS.
--------- La Asambleista IPARRAGUIRRE propone a Ménica GOMEZ, quien acepta.

--------- La Asambleista CHIARANI se ofrece para firmar ¢l Acta.

--------- El Asambleista PERALTA POZO también se ofrece.

--------- El Asambleista SAVINI comunica su intencidén de ser uno de los firmantes del Acta.
--------- El Sr. Rector expresa que los Asambleistas designados para firmar el Acta son:
Ménica GOMEZ, Marcela CHIARANI, Daniel PERALTA POZO y Claudio Ariel SAVINL
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Pﬁﬁ%?{@@npezar con el primer proyecto, presentado por el Dr. DE BORTOLI con dictamen
de la Dra. TROCELLO. Solicita al Secretario General que de las precisiones de cardcter
general acerca del funcionamiento de la Asamblea.
--------- El Secretario General aclara que la Asamblea se regira por el Reglamento Interno del
Consejo Superior —Ord. N°14/12-CS- segin lo establece el Estatuto Universitario, hasta tanto
tenga su propio Reglamento.
Seguidamente da lectura al Anexo I de la Res. N°230/12-CS:
ANEXO I

PROYECTO DE MODIFICACION DEL ESTATUTO UNIVERSITARIO
1.- Voto del personal Docente (ACTU-USL: 4806/12), propuesta modificada durante la
sesion e incorporada al Expediente a fs. 8, elevada originalmente por el Consejero Miguel
DE BORTOLI y avalada la nueva propuesta por la Consejera Gloria TROCELLQ.
CAPITULO HI- De los Docentes
ARTICULO 113.- La condicién de Consejero Docente requiere haber ingresado por concurso
publico y abierto, donde se evaliien antecedentes y capacidad docente por prueba de
oposicion,
Y ARTICULQ 114.- El padrén Docente en cada Facultad estard constituido por:
a) Todos los Profesores que hayan ingresado por concurso publico y abierto, donde se
evaltien antecedentes y capacidad docente por prueba de oposicion.
b} Todos los Auxiliares de Docencia que hayan ingresado por concurso publico y abierto,
donde se evaliien antecedentes y capacidad docente por prueba de oposicion.
ARTICULO 115.- La eleccién de consejeros docentes para el Consejo Superior se hard por
una lista que comprenda dos titulares y cuatro suplentes por cada Facultad, que serdn
elegidos por eleccion directa por los docentes previstos en el articulo anterior, de entre los
docentes en actividad ingresados por concurso publico v abierto, donde se evalien
antecedentes y capacidad docente por prueba de oposicién.
-—----= El Sr. Rector comunica que el Dr. DE BORTOLI solicita la palabra para poder
fundamentar su proyecto; lo pone a consideracidn de la Asamblea.
--------- La Asamblea, por unanimidad, otorga la palabra al Dr. DE BORTOLL.
--------- El Dr. DE BORTOLI explica y fundamenta su proyecto.
--------- Seguidamente ¢l Sr. Rector comunica que la Dra. TROCELLO también desea
explicar brevemente el por que del aval.
--------- La Asamblea, por unanimidad, otorga la palabra a la Dra. TROCELLO.
--------- La Dra. TROCELLO, presenta sus argumentos. Considera que se trata de una
decision politica; alude a la situacion que surge por la creacion de las nuevas Facultades.
Sostiene que no se puede ser mas restrictivos que la misma Ley de Educacién Superior (LES);
da lectura a los articulos 55°, 51° y 71° del mencionado cuerpo normativo.
--------- Los distintos Asambleistas van planteando preguntas o sus posturas.
--------- Interviene el Asambleista Cristian GRAU.
--------- La Asambleista Brinia GUAYCOCHEA expresa su acuerdo con la propuesta del Dr.
DE BORTOLI Mociona que se respete lo establecido por el Art. 78° de la LES, que exige 2
afios de antigliedad para cargos electivos,
--------- La Asambleista Lila PARIS solicita autorizacion para retirarse, comunicando que se
encuentra presente su Suplente Sandra E. SUCUT. Siendo las 16:29 hs. se retira con
autorizacion del Cuerpo.
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este punto, que la redaccion actual ha favorecido el nivel de excelencia; cumplir con lo
establecido ha llevado a reducir el nimero de Interinos. Expresa su desacuerdo con el
proyecto.

--------- El Asambleista Juan Manuel LOPEZ LOPEZ considera que la redaccion propuesta
tiene puntos ambiguos. Mociona que se agregue al final del Inc. b) del Art. 114°: “salvo
cuando su designacion involucre alguna forma de iniciacién a la docencia y/o investigacion,
supeditada a su condicion de alumno”,

----e—-- El Asambleista Julio RABA aludiendo al modo de funcionamiento del Cuerpo
entiende que seria mejor que se pasen las propuestas a una Comision para que esta realice los
ajustes pertinentes. No considera operativo que cada uno vaya agregando o modificando cosas
porque el debate seria interminable.

-------- El Sr. Rector entiende que primero se deberia establecer si hay voluntad politica de la
Asamblea de modificar el Estatuto en este punto.

--------- El Asambleista KLAPPENBACH entiende que con el proyecto no solo se produciria
el ajuste a la LES sino que salvaria una contradiccion existente en el Estatuto actual.

--------- El Sr. Rector aclara que el tema tiene dos aspectos. Uno es el referido a los derechos
de la comunidad universitaria, otro es pretender modificar ¢l Estatuto argumentando que “hay
muchos Interinos”. Recuerda que este debate ya se ha dado en dos Asambleas anteriores y fue

rechazado.
--------- Siendo las 16:45 hs. ingresa ¢l Asambleista Sebastian Eduardo I[SAAC, Alumno de la
FICES
A B B El Secretario General informa que son 60 Asambleistas.
tl:[ --------- El Sr. Rector recuerda que en ¢l afio 2005 elabord un documento en el cual —como ya
” lo ha manifestado en diferentes oportunidades- se expresan lo principios que han motivado Ja
L presentacion de ese proyecto que fuera tratado por la Asamblea Universitaria del 20 de junio

. del 2006 (Act. D-221/06) y solicita que conste en actas su postura; da lectura al mismo:

PLURALISMO Y DEMOCRACIA UNIVERSITARIA:
POSIBILIDADES DE NUESTRA AUTONOMIA

En estos tiempos de inquietud instituctonal por los acontecimientos que atravesamos como
universidad piblica, en esta situacién coyuntural con agudos conflictos estrechamente vinculados
a problemiticas profundas de presupuesto, financiamiento y riesgo de las garantias para una
educacién superior de calidad, este documento aspira a ser una modesta contribucion en el animo
de confirmar el compromiso que declamamos v sostenemos en nuestro hacer cotidiano en
nuestra mstitucion.

En este texto, pretendo dar marco a una de las acciones puntuales propuestas para este plan de
lucha en que se encucntran las universidades nacionales en este momento de nuestra historia. Me
refiero, especificamente, a la necesidad de incorporar a todo el personal docente universitario en
los mecanismos de participacién democritica v electoral de nuestra casa de estudios. En tal
sentido, quisiera y sdlo de modo general, abordar los ¢jes basicos que sustentan esta propuesta
desde lo categdrico y conceptual, o si se quiere, en tanto prncipios fundamentales de nuestra
autonomia. Una de esas ideas setia la de formacin indadana, otra seria Ya de la participacion pluralista,
e insoslayablemente, la de democracia.
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R@?ﬁ&%dﬁe la formacidn ciudadana, sdlo menciono algunos aspectos a considerar:

a) La insttucion académica universidad, historicamente, es paradigma {ain con variantes) del
ejercicio politico del gobierno de sus propios actores. Especialmente, demarcada al interior de
la tradicién organizativa euromeridional inaugurada por Bologna y que dio formas (diversas
segun épocas y situaciones, pero con estructura comun) a un modo de goblerno participativo
para su funcionamiento politico.

b) En América Latina, el gran suceso que dota de valor a esta condicion universitaria de
Lobierno representative y democrdtico, es la Reforma del 18, uno de cuyos ejes inspiradores fue la
stauracion efectiva de esc atributo esencial que es la autonommia. Recuérdese que propio de
la autonomia es el compromiso e implicacion directa, claustros mediante, de toda la
comunidad universitaria para gobernar y gobernarse, para elegir sus propios modos dc
obierno y generar mecanismos de participacion cada vez mas estables, abiertos y eficientes
en cuaflto a su participacion.

¢) El mismo principio de awlomomia universitaria nos habilita, por caracter y legalidad, a la
conformaciéon de modos de gobierno y mecanismos de eleccidn y representacion de la
comunidad universitaria. Propiedad de autonomia que, ain con variantes por legislaciones en
vigot y coyuntutas politico-sociales, se mantiene en efecto desde aquella declaracién de
autonomia que la universidad publica argentina reconoce para si como un derecho
inalienable: la posibilidad de gobernarse a si misma mediante la eleccién y representatividad
de todo el personal que participa de la institucién'.

d) El acto politico de elegir v ser elegido, al imterior de la estructura democratica de la
institucion universitaria, representa un tipo de accidén politica que supone puertas afuera,
pata ¢l conjunto de la sociedad, un modelo que atn con aclertos, errores, ¥ permancates
ajustes, nos pone en los hombros la responsabilidad ética de sefialar un mode de gobietno
acorde a los principios constitucionales de nuestro pais. De tal modo, la universidad con su
atributo de insttucion auténoma para elegir sus representantes mediante voto participativo
de todos los claustros, se posiciona en un lugar de modelo o paradigma civico o de ¢jercicio
ciudadano, como respuesta efectiva al espititu republicano y democratico que nos conforma
como Estado-Nacion. Espiritu que alentamos desde nucstra condicién de institucion de
estudios supeniores, pero que debiera atravesar, quizas con mas representatividad de nuestra
parte, el conjunto de las instituciones educativas y politicas de la sociedad.

¥

Deduzco de lo afirmado que, en nuestro caracter de institucion democratica, auténoma y
autirquica, podemos dar respuesta a este desafio por responder a un compromiso social y de
formacion ciudadana para la cultura democratica, y que es el de erigirmos en modelo (aunque
siempre perfectible} de gobierno, representatividad y participacion.

1

En cuanto a la participacion y pluralisme en la conduccion de la institucion, es preciso reivindicar el
espiritu del principio de autonomia universitaria para su auto-gobierno, o su capacidad de gesaon
autarquica y responsable.

' Actualmente, este principio de aute-gobierno universitaria con representatividad y participacion de toda la
comunidad estd expuesto en la legislacién vigente hajo la forma de una premisa: Son atributos de la autonomia
universitaria: a) dictar y reformar sus estatutos, y b) definir sus érganos de gobierno y autoridades de acuerdo a
lo que establezcan los estatutos y la legislacion nacional.
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EReGPRT:, y ademds de reafirmar las garandas y derechos que las instituciones universitatias
piblicas tienen para con su propia capacidad de gobernarse, representativa y democraticamente,
en el marco de la tradicion historica de la que provemimos y también con la legislacion en vigor, el
Estatuto de nuestra universidad nos habilita a esta condicidon antirquica por elegirnos y ser
elegidos para llevar adelante la conduccion, administracion y proyeccion de esta casa de estudios,
que nos pertencce tanto como a la totalidad de los crudadanos de nuestro pais. Fa este sentido,
cito en primer término una de las premisas conductoras acerca de los fines principales de nuestra
mstirucion, tal es “difundir ¢l conocimiento y todo tipo de cultura y participar activamente en la
comunidad propendiendo a la formacién de una opinién publica esclarecida y comprometida con
el sistema de vida republicano y democratico®”. Premisa de la que subrayo la relacién esencial
entre la formacidn cultnra/ a través de la produccion de conocimiento, v \a accddn politica para ¢l crecimiento de
la wida democrdtica de la institucion en interaccion con el cuerpo social.

¢ la misma vianerd, entre las funciones estyiclamente demarcadas para nuestra instilncion universitaria, lenemos
qud “la universidad desarrolia su accion dentro def régimen de antonomia y antarguia que le concede la legislacisn
vigente. En tales condiciones, dicta y modifica sus Estatutos, dispone de su patrinonio y lo adwminisira, confecciona
su presupuesto, tiene ¢f pleno gobierno de la investigavion cientifica y desarrollo tecnoldgico que se realiza en la
enstitucion y de los estudios que en ella se cursan, elige sus antoridades, nombre y remueve sus docentes y personal de
todos los drdenes y jerarquias, con arreglo al presente Flstatuts, sus reglamentaciones y legislacion vigente™. Como
la letra de nuestro marco legal deja apreciar, nuestra responsabilidad educativa, cientifica y cultural, se bace posible
como tal en el compromiso indeclinable por conformar wna comanidad de respeto y tolerancia respecto de fodos los
participantes de la misma, compromiso que no puede generarse sin un acuerdo intrainstitucional que posibilite y
garantice la participacion de todos los miembros de la universidad en sus drganos de gobierne y gestiones sucesivas.

I11

Apenas un esbozo gencral sobre el problema actual con relacién al empobrecimiento de los

A—~L~1% ptincipios fundamentales de la idca de democracia. Desafortunadamente, hoy la democracia asiste a

un estado lamentable de pauperizacién politica, de vaciamiento de ideales, de anulacién de toda

posible utopia, de endeudamiento socio-economico de los Estados, de parcializacion de las

propucstas de posibles acciones transformadoras, de banalizacidén de la cultura y anarquizacién de

los modos de ejercicio politico en el entramado de las instituciones que, afortunadamente, aan

pueden gozar de saberse "democriticas”. Sin embargo, de nosotros mismos depende reconstruis

tales espacios y mecanismos democriticos para que la democracia vuelva a ser un modo de

gobierno digno y de promocién de la justicia, y para revalorizarlo como al mayor bien para todos
los ciudadanos de una universidad, una region, un pais.

L,

Liste desafio que nos presenta hoy la crisis real y global de la democracia, nos permite confirmar,
en nucstro caricter de profesionales de la educacion universitaria y ciudadanos respounsables,
nuestro derecho a la autonomia para producir una universidad mas democritica y patticipativa,
renovando y construyendo nucvos contratos con la Sociedad v el Estado, sobte la base de
principios histéricos y constitucionales. Pues, y esta cita proviene del ambito de la politica
cducativa, "necesitamos recrear el espiritu publico de nuestra gestién, frente a los mercados y a
los gobiernos, pero también frente a los rasgos corporauvos que nos envuelven. Equilibrar mejor
nuestras propuestas entre la participacion democratica que deriva de la Reforma y la capacidad de
gestion y administracion académica, desligando a la primera de las miquinas partidatias (no de la
politica) y a las segundas del gerenciamiento burocritico. Sélo cuando seamos capaces de

2 Art. 1ro. inc. C Estatuto de la UNSL
*tdem. art. 3



12

“2012 - Afio de Homenaje al doctor D. Manue! Belgrano”

Universidad Nacional de San Luis

rEIBEIARASs 2 nosotros mismos para liberamos de las tiranias de las Iogicas administrativas,
académicas, profesionalistas y partidarias, seremos capaces de reconstruir una universidad publica
a la altura de las necesidades de cambio progresista de nuestra sociedad™.

v

En este espiritu de renovacion y responsabilidad social que este desafio representa, es que elevo
aqui propuesta de patticipacion universitaria para su discusion al interior de nuestra comunidad e
mstitucion. Ello en el firme convencimiento de que no podemos sostener una universidad
democratica sin un compromise politico y ético que nos rehabilite, social y culturalmente, como
institucién auténoma de formacion y participacion pluralista, sin las cuales la democracia serfa
imposible de construir.

En consecuencia con las dimensiones antes expuestas, la mayor democratizacion y espiritu
participativo se pucde materializar de diversas mancras y modalidades que la propia comunidad
universitatia y sociedad se den. Pero "in duda la extension del derecho de voto, de elegir v ser
egido, es de un valor cualitativo especial en este sentido. Esto por supuesto no excluye otras
atistas igualmente significativas como son la conformacidon de los cuerpos de gobierno, la
incidencia relativa de los claustros en los cuerpos de represcatacion y gobierno de la
Universidad’, etc. Sin embargo, la jerarquizacién de dichas expectativas debe plasmarse en el
\ terreno del derecho efectivo.

Particularmente la extension del derecho de voto a los docentes interinos y temporarios ha sido
una de las medidas plantcadas desde hace tiempo para afianzar la democratizacion de los
claustros universitarios. El Consejo Superior ademads considero este punto posteriormente a las
altimas elecciones en donde distintos consejeros {entre ellos quien suscnbe) se expresaron a favor
de resolver esta demanda de la comunidad universitatia e incorporar esas categorias docentes al

/ /j derecho de elegir y ser elegido.
; L -~

Ademas de los fundamentos conceptuales para sustentar esta decisidn politica, creo que es
nccesario aportar tambieén los argumentos juridicos que a mi juicio daran susternto a csta decisién
(aun en el marco legal de la Ley de Educacién Superior vigente). La Universidad de San Luis ¢s
una de las pocas universidades ptblicas en la cuales el acceso a los cargos docentes (efectivo,
interino, reemplazante, temporario} de cualquicr categoria esta sujeta al concurso publico con
jurados con idoneidad probada en la disciplina correspondiente. Ademds, la Universidad
Nacional de San Luis ¢s también una de las pocas Universidades Argentinas, en la cual la
designacion de los docentes en cargos de cualquier categoria y dedicacion es realizada totalmente
pot los cuerpos de gobicrno (Consejos Directivos, Consejo Superior) v no asi por autoridades
unipersonales como ocutre en otras universidades.

Tanto la condicion del concurso publico como el modo de designacién de los docentes
temporarios, interinos y efectivo son anilogos (con la salvedad de que los jurados de concursos
efectivos deben estar integrados por el menos un docente externo a la UNSI). Esta analogia en la
seleccion académica de las distintas categorias de docentes es a mi entender una razén de peso

# Juan C. Portantiero “El sentido de la Universidad ptblica”, en F. Naishat et. al. Filosofias de la Universidad y
conflicto de racionalidades. Bs .As.: Colihue, p. 86

® Estos son temas que ya han sido planteados en un documento titulado “Analisis de Probleméticas y
Desafips para la Evolucion institucional de la UNSL®, J.L. Riccardo, 2003, elevado a la Asamblea
Universitaria con la propuesta de descentralizacidn de funciones de gobierno de los cuerpos
colegiados y asignacién de funciones de gobierno a los Departamentos con caricter estatutario.
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pﬁ&ctﬁlﬁ%s docentes de estas categotias gocen de los mismos derechos (pertenecer al padron,
elegir, ser elegido, etc.).

Considero que la mcorporacion de este derecho cn el estatuto universitanio con participacton
plena de la asamblea universitaria es la manera juridicamente adecuada, democratica ¢
institucionalmentc mas representativa, v en aras de su solvencia y estabilidad juridica.

La Universidad deberia darse marcos diversos de debate permeados por la tolerancia, el
respeto por la multiplicidad de critetios e ideas, las garantias para la expresion plena de todos los
miembros de la universidad, para que un decision de esta naturaleza sea la expresion legal y
legitima del producto de un mayoritario consenso de la comunidad universitaria.

Por ello, elevo al Conscjo Supetior la siguiente propuesta como manifestacién politica del
pensamiento expresado

Incorporar en el Fstatuto Universitario de la UNSL el derecho a clegir sus
autoridades e integrantes docentes de los cuerpos de gobierno, y ser elegido, para los
docentes de categorias intetino y temporatio que hayan alcanzado esa condiciéon por
concurso publico en el marco legal vigente en la UNSL.

Elevado para su discusion al interior de la comunidad toda de la Universidad Nacional de San
Lus.

Dr. José Luis Riccardo
San Luts, Argentina, 27 de agosto de 2005.

Considera que no puede ser que en las Facultades pueda haber docentes Interinos con mas de
- ) / 2 afios de antigiiedad y que no se haya llamado el concurso para efectivizarlos. Afirma que se
é /b' debe dar cumplimiento a lo exigido por el Estatuto.

Acota que en aquel documento expresd las razones politicas, filosoficas y juridicas de su

L posicion, la que sostiene en la actualidad.
ﬂ --------- El Asambleista Matias SEPULVEDA, alumno de la FICES alude a situaciones

recientes en dicha Facultad, con relacién a los Centros de Estudiantes y las Agrupaciones.
--------- El Sr. Rector le aclara que ese no es un tema de la Asamblea. Solicita al Cuerpo que
se ajusten al temario obrante en el Orden del Dia. Aclara que no le gusta interrumpir pero
tiene la obligacién de mantener el orden en el debate.

--------- La Asambleista Silvia DE LA CRUZ expresa su total apoyo al proyecto del Dr. DE
BORTOLL Considera que este es un momento histdrico; no se puede argumentar que no hay
que cambiar el Estatuto. Comenta casos de docentes Interinos.

--------- El Consejero RABA, en aras al funcionamiento de la Asamblea y dadas las
condiciones climdticas, solicita gue se cierre lista de oradores. Mociona que sea realice
“debate ordenado™.

--—------ El Sr. Rector aclara que “debate ordenado™ es una mocidn de orden y debe ser votada
sin discusién. Eso significa que los Asambleistas no pueden hacer uso de la palabra mas de
{ una vez, a excepcion de los autores. Pone la mocion a consideracion del Cuerpo.

————————— La Asamblea aprueba la mocién de debate ordenado. Se cierra la lista de oradores con
los siguientes Asamblefstas inscriptos: RIBOTTA; GRAU y MUCH GHIGLIONE,

--——----- El Asambleista RIBOTTA entiende que ¢l Estatuto es claro en cuanto a las
condiciones que se exigen para ser efectivos y para ser elegido. Afirma que si eso no se
cumple no es un problema de la norma sino de los Consejos Directivos, de los Decanos, de las
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altSHNAR%. Manifiesta que si se cumpliera el Estatuto el nimero de Interinos seria minimo.
Le llama la atencién que no estén presentes grupos de docentes Interinos o ¢l Gremio docente
ara defender este proyecto. Comparte la postura del Asambleista HORAS.

--------- El Asambleista GRAU plantea la mocién que los articulos 113°, 114° y 115° sean
aprobados como temporarios {transitoriamente) y que cumplido 3 afios se efectivicen esos
cargos.

--------- El Asambleista Emiliano MUCH GHIGLIONE retoma la propuesta de LOPEZ
LOPEZ en cuanto a agregar al final del Art. 114° “salvo... condicién de alumno”.

--------- El Sr. Rector comunica que se ha agotado la lista de oradores por lo que se deberia
pasar a votar por el proyecto, si obtiene la mayoria suficiente se tendra que decidir si se
continlia ¢l debate o se gira a una Comision. Es decir, se votara en general y de obtener la
ayoria se procedera a la votacion en particular.

------- Se pasa a votar y obtiene 18 votos afirmativos.

-------- El Sr. Rector aclara que 18 sobre 60 presentes significa que no hay voluntad para
tratar el proyecto.

--------- La Asamblea decide rechazar el proyecto de modificacion del Estatuto obrante como
Anexo I de la Res. N°230/12-CS.

--------- El Sr. Rector manifiesta que corresponde continuar con el Anexo 1.

--------- El Secretario General da lectura al Anexo I de la Res. N°230/12-CS:

o ANEXO 1T

PROYECTO DE MODIFICACION DEL ESTATUTO UNIVERSITARIO

2.- Restricciones a la reelegibilidad (fs. 5 del Expte), propuesta de Eduardo
BORKOWSKI y otros (ACTU-USL: 2572/12) y propuesta del Ing. Jorge OLGUIN
(CATU-USL: 4898/12) relacionada a la duracion del mandato de Director y Subdirector
de Departamento.

Restricciones a la reelegibilidad
Propuesta BORKOWSKI v Otros (ACTU-USL: 2572/2012)
ARTICULO 86: Para ser elegido Rector o Vicerrector se requiere nacionalidad argenting,
treinta afios de edad como minimo y ser o haber sido profesor efectivo de una Universidad
Nacional con una antigiiedad minima de tres arios de labor docente en esta Universidad, o
ser emérito o consulto en la misma. Dichos cargos serdn con dedicacion exclusiva, durardn
tres afios en sus funciones. No podrd ser elegido Rector, Vicerrector o Interventor, quien
haya sido elegido, Rector o Vicerrector, en los dos periodos consecutivos anteriores; en este
caso, para poder ser elegido Rector, Vicerrector o Interventor, deberd dejarse pasar un
periodo completo.
ARTICULQ 98.- El Decano o el Vicedecano en su reemplazo, representan a la Facultad y al
Consejo Directivo.
ARTICULO 99.- Para ser elegido Decano o Vicedecano se requiere nacionalidad argentina,
treinta afios de edad como minimo y ser profesor ordinario efectivo con una antigitedad
minima de tres afios de labor docente en esta Universidad, o ser emérito o consulto en la
misma. Dichos cargos serdn con dedicacion exclusiva y durardn tres afios en sus funciones.
No podra ser elegido Decano, Vicedecano o Interventor, quien haya sido elegido, Decano o
Vicedecuno, en los dos periodos consecutivos anteriores; en este caso, para poder ser elegido
Decano, Vicedecano o Interventor, deberd dejarse pasar un periodo completo.
ARTICULO 105 bis.: Para ser elegido Director o Vicedirector de departamento se requiere
freinta afios de edad como minimo y ser profesor ordinario efectivo con una antigiiedad




15

“2012 - AR de Homenaje al doctor D, Manue! Belgrano”™

Universidad Nacional de San Luis

WIRGRRHR tres afos de labor docente en esta Universidad, o ser emérito o consulfo en ln
misma. Dichos cargos serdn con dedicacion exclusiva, durardn tres afios en sus funciones.
No podra ser elegido Director, Vicedirector de departamento o Interventor, quien haya sido
elegido, Director o Vicedirector de departamento, en los dos periodos consecutivos
anteriores; en este caso, para poder ser elegido Director, Vicedirector de departamento o
Interventor, deberda dejarse pasar un periodo completo.

ARTICULO TRANSITORIO.- Para computar las restricciones a las reelecciones establecidas
en los articulos correspondientes a cargos electivos unipersonales (Rector, Vicerrector,
Decano, Vicedecano, Director de Departamento, Vicedirector de Departamento) se deberdn
contar todos los periodos inmediatamente previos en los que las personas hayan ocupado
dichos cargos.

El Secretario explica que en el dia de la fecha ingresé un expediente imciado por los autores
(Borkowski y Dasso) solicitando retirar el proyecto argumentando que las circunstancias
. actuales son distintas a aquellas en las que escribieron y formalizaron su propuesta. Es la
ACTU-USL: 9322/12. Da lectura a la nota.

————————— El Sr. Rector aclara que no se pueden retirar los proyectos porque forman parte del
Orden del Dia decidido por Consejo Superior,

--------- El Asambleista HORAS expresa que los autores solicitan retirar el proyecto porque ha
quedado fuera de contexto y €l opina en consonancia. Mociona que se retire el proyecto o que
no se trate.

--------- El Asambleista RABA concuerda con la mocién y los fundamentos de la misma.
--------- El Sr. Rector aclara que pondra a consideracion del Cuerpo 1a mocion de no tratar el
proyecto presentado por los Doctores BORKOWSKI y DASSO, obrante en el Anexo IL
Quedaria para tratamiento la propuesta del Secretario General que estd al final del
menctonado Anexo.

--------- La Asamblea, por unanimidad, decide no tratar el provecto presentado por los
Doctores BORKOWSKI y DASSO, obrante en el Anexo II, respetando la voluntad de los
autores que habian solicitado el retiro del mismo.

--------- Seguidamente el Cuerpo autoriza al Secretario General para que, en su caracter de
autor del proyecto, explique el mismo y sus fundamentos.

--------- El Secretario General da lectura al proyecto:

Propuesta Jorge OLGUIN (ACTU-USL. 4898/2012)

ARTICULO 105.- El Consejo Superior reglamentard la organizacion y el funcionamiento de
los Departamentos. Las autoridades de Departamenio se elegirdn en forma directa. La
duracion del mandato del Director y Subdirector de Departamento serd de tres afios y el
primero no puede ser reelegido dos veces consecutivas.

ARTICULO TRANSITORIO: Las limitaciones de reeleccion previstas en el Articulo 105 se
refieren a reelecciones que se efectien a partir de la Eleccion de Autoridades del afio 2013.

Seguidamente explica que la motivacién es sencilla, se trata de salvar una omision que tiene
actualmente el Estatuto.

--------- Siendo las 17:44 hs. ingresa la Asamblefsta Maria Silvia BECERRA, por el Claustro
de Graduados de la FICES, por lo que el nimero de Asambleistas asciende a 61.

--------- El Asambleista KLAPPENBACH expresa que en €l Anexo V obra otra propuesta de
modificacion del Art. 105%; pregunta si se van a abordar ambas propuestas conjuntamente.
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-Reclorgep Sy, Rector le aclara que no, que se trata de otra propuesta, de otro aspecto por eso
figura en otro Anexo y corresponde ser tratada en distinto momento.

-—--—-- El Asambleista RABA coincide con que el Estatuto tiene una falencia por lo que
mociona que se apruebe ¢l proyecto.

/a/ --------- El Asambleista HORAS plantea una pregunta sobre los Anexos.

--------- Por Presidencia se aclara y se le alcanza al Asambleista una nueva copia de la Res.
N°230/12-CS.
--------- El Sr. Rector expresa que pondra a consideracion del Cuerpo el proyecto en general,
de obtener la mayoria necesaria se pasard al debate y discusion en particular de los articulos.
Da lectura al Art. 105° propuesto.
--------- La Asamblea, por unanimidad, aprueba en general la propuesta presentada por el
‘Secretario General.
--------- Seguidamente se pasa al debate en particular de los articulos.
\ -------—- El Asambleista RABA mociona que se¢ apruebe la redaccion propuesta del Art. 105°.
L e La Asambleista DE LA CRUZ solicita una aclaracion en cuanto al término
“reelegido”.
--------- El Sr. Rector le aclara que significa que cualquier autoridad unipersonal puede ser
- reelegido una vez, que no hay re-reeleccidon. Seguidamente pone a consideracién del Cuerpo
!. la propuesta de Art. 105°.
I La Asamblea, por unanimidad, aprueba modificar el Art. 105° del Estatuto segun la
propuesta efectuada por el Secretario General obrante en el Anexo II de la Res. N°230/12-CS,

|
=
) . cuya redaccion es la siguiente:

’rlv_ﬁ/ _ ARTICULO 105.- El Consejo Superior reglamentard la organizacion y el funcionamiento de

- los Departamentos. Las autoridades de Departamento se elegirdn en forma directa. La
L duracion del mandato del Director y Subdirector de Departamento serd de tres afios y el

primero no puede ser reelegido dos veces consecutivas.

--------- Seguidamente se continta con la propuesta de agregar un articulo transitorio.
--------- El Secretario General da lectura a la propuesta.
--------- El Asambleista LOPEZ LOPEZ manifiesta que la redaccion le parece muy amplia,
que faltaria precisar mas.
--------- El Sr. Rector efectia aclaraciones. Como no hay mas pedidos de palabra pone a
consideracién del Cuerpo la aprobacion del Articulo Transitorio propuesto.
--------- La Asamblea, por unanimidad, decide aprobar la incorporacion del Articulo
Transitorio propuesto por el Secretario General, obrante en el Anexo II de la Res. N°230/12-
CS, cuya redaccidn es la siguiente:
ARTICULO TRANSITORIO: Las limitaciones de reeleccion previstas en el Articulo 105 se
refieren a reelecciones que se efectuen a partir de la Eleccién de Autoridades del afio 2013.
-—---——-- Seguidamente se continlia con ¢l tratamiento del Anexo III.
--------- El Secretario General aclara que se trata de propuestas de modificar la integracion del
Consejo Superior. Obran las propuestas de Alberto GERAIGES referida a los No Docentes;
su propuesta refiriéndose al Claustro de No Docentes y Graduados y la de Alejandra
QUINTEROS sobre los docentes de la Escuela Normal “Juan P. Pringles”™. Informa que la
propuesta incluye la modificacion de los Articulos: 79°, 123°, 130°, 131°; vy la incorporacién
de un Capitulo VI bis —Docentes Escuela Normal.
Da lectura al Anexo III de la Res. N°230/12-CS;:
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Rectorado ANEXO HI
PROYECTO DE MODIFICACION DEL ESTATUTO UNIVERSITARIO

3.- Integracion del Consejo Superior (fs. 6 del Expte.), Propuestas de Alberto GERAIGES

(ACTU-USL. 4879/12); Ing. Jorge OLGUIN (ACTU-USL: 4911/12} y Alejandra

QUINTEROS (ACTU-USL: 1751/12).

Integracion del Consejo Superior

ARTICULO 79.- Componen el Consejo Superior: el Rector, los Decanos de las Facultades,
dos docentes y un alumno de cada Facultad que participa en las elecciones, dos graduados y
un docente de la Escuela Normal “Juan P. Pringles”. Se incluye ademds, un representante
del personal no docente por cada dos de estas mismas Facultades. Cuando el numero de
Facultades, en esas condiciones sea impar, para calcular la cantidad total de Consejeros no
docentes, se tomard el valor entero inferior del numero de Facultades dividido dos.
ARTICULQ 123.- Entre todos los delegados al Consejo Superior se eligen dos titulares, por
sorteo, quedando los restantes como suplentes, debiendo sortearse el orden de incorporacion
e dichos suplentes.
ARTICULQ 130.- Para la eleccién de representantes No Docentes de cada Consejo Directivo

v del Consejo Superior, intervendra el personal habilitado para hacerlo, en un Padron unico
de toda la Universidad.

@( ARTICULO 131.- Para ser elegido consejero se requiere pertenecer al personal de planta

permanente efectivo. Para integrar la lista de Consejeros Directivo, es necesario pertenecer
al Padron de la Facultad respectiva. La eleccion se hard por lista completa, incluyendo dos
suplentes por cada titular.
CAPITULO VI bis — Docentes Escuela Normal
ARTICULQ 131 bis.- Sélo estard en condiciones de elegir o ser elegido como presentante
/] /\;ﬁz docente ante el Consejo Superior, el personal docente de la Escuela Normal “Juan Pascual
< Pringles”, titular, por concurso, con no menos de 15 horas cdtedra semanales de dedicacidn.
El representante se elegird por simple mayoria de votos de una lista que incluird un titular y

dos suplentes.

P El Sr. Rector mantfiesta que las propuestas fratan basicamente dos temas: la
/ / ; ampliacién de la representacion No Docente conforme cambia la composicién relativa de la
; Universidad, y la incorporacidn de un representante docente de la Escuela Normal.

Expresa que este Ultimo es un tema conocido, que ya se tratd anteriormente. Pone a
consideracion del Cuerpo otorgar la palabra al autor del proyecto referido al sector No
Docente, Alberto GERAIGES.

--------- La Asamblea, por unanimidad, otorga la palabra al Sr. GERAIGES.

--------- El Sr. GERAIGES explica que ha presentado el proyecto en su cardcter de Consejero
del Consejo Superior; es una propuesta surgida de los trabajadores No Docentes agremiados y
no agremiados. La propuesta es aumentar un representante por cada dos Facultades creadas o
por crear, cuando ¢l nimero de las mismas sea impar se tomara el nimero entero inferior de
dividirlas por dos.

A la vez comenta que también se propone que todos los No Docentes puedan elegir a sus
representantes tanto del Consejo Superior como de los Consejos Directivos, no asi a los
Decanos. Para este tdltimo caso, podran votar al Decano solamente los No Docentes
pertenecientes a la Facultad respectiva. Comenta que esta es una inquietud surgida de los
trabajadores que manifestaron que en oportunidad de sesionar la Asamblea Universitaria —
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c&%@& por los miembros de los Consejos Directivos- los Agentes del Rectorado vieron
que no siempre se sentian representados. La propuesta intenta salvar este aspecto. Se explaya.
--------- El Asambleista KLAPPENBACH manifiesta que le quedd claro el sentido de la
propuesta, pero tiene dudas en cuanto a la redaccion porque en el Art. 130° se habla de un
“Padrén Unico” v en el Art. 131° se alude al “Padrén de la Facultad”™.

--------- Siendo las 18:13 hs. se retira brevemente el Sr. Rector, preside la Sra. Vicerrectora.
--------- El Sr. GERAIGES realiza aclaraciones.

--------- Se genera un breve didlogo entre ambos intentando aclarar los términos de la
propuesta.

--------- La Sra. Vicerrectora les recuerda que no deben generarse dialogos, y que por favor
soliciten la palabra a Presidencia para que esta la otorgue ordenadamente.

--------- Siendo las 18:18 hs. el Asambleista REZZANQ solicita autorizacion para retirarse y
comunica que ingresara su Suplente Jacqueline Myriam FERNANDEZ en su reemplazo.
-------- El Cuerpo por unanimidad autoriza el retiro y la incorporacion de la Asambleista
Jacqueline Myriam FERNANDEZ,

--------- El Secretario General le aclara al Asambleista KLAPPENBACH que los No Docentes
tendran dos Padrones: a) el que se denomina Unico de toda la Universidad, b) el de cada
Facultad, del cual surgiran los eventuales candidatos al Consejo Directivo y sera el que podré
votar a Decano de dicha Facultad.

--------- El Asambleista HORAS expresa que se deberia pasar este tema a una Comisién para
que se estudie un poco.

--------- El Asambleista SAVINO representante del claustro No Docente de la FICES, expresa
su total apoyo al proyecto presentado por el Sr. GERAIGES.

--------- La Sra. Vicerrectora aclara que se esta debatiendo sobre 3 temas: a) la incorporacién
del No Docente, b) la incorporacion del docente de la Escuela Normal, ¢) lo del Padron
Unico. Para ordenar el debate propone poner a consideracién el proyecto (Anexo III) en
general,

--------- Siendo las 18:22 hs. reingresa el Sr. Rector,

--------- El Asambleista HORAS propone que todos los temas del Anexo sean girados a
estudio de una Comision.

--------- La Sra. Vicerrectora aclara que es una mocion de orden por lo que requiere 2/3 para
su aprobacion. Lo pone a consideracion del Cuerpo y obtiene 13 votos positivos.

--------- La Asamblea, por mayoria, decide no girar a Comision las propuestas obrantes en el
Anexo III

--------- El Asambleista HORAS entiende que su mocion es comun, por lo que no acuerda con
que se necesite una mayoria especial.

--------- El Secretario General da lectura a los Articulos 54°, 55° y 56° del Reglamento Interno
(Ord. N° 14/12-CS) en los que se determina cudles son las mociones que se consideran de
orden y cudles son las mayorias requeridas para su aprobacion.

--------- El Sr. Rector expresa que, habiendo quedado claro lo de las mociones, corresponde
continuar con el tratamiento del tema. Entiende que un modo de abordaje es por partes, como
lo enumerd la Sra. Vicerrectora.

--------- El Asambleista RABA considera que se podria poner a consideracion el proyecto en
general y después se pasaria al andlisis en particular de cada una de las propuestas. Considerar
todo lo que hace a modificacién de la integracion de Consejo Superior.

%2012 « Afo de Homensje al doctor D. Manuel! Belgranc™
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Rectorgdps, Rector pone a consideracion del Cuerpo el proyecto entero obrante en el Anexo

I, referido a la modificacion de la integracion de Consejo Superior.

-Se aprueba por mayoria con 56 votos positivos y 5 (cinco) votos negativos.

--------- La Asamblea, por mayoria, aprueba en general el proyecto obrante en el Anexo I, de
modificacién de la integracion de Consejo Superior.

--------- Se pasa a considerar la modificacion de los Art, 79°y 123°.

ARTICULO 79.- Componen el Consejo Superior: el Rector, los Decanos de las Facultades,
dos docentes y un alumno de cada Facultad que participa en las elecciones, dos graduados y
un docente de la Escuela Normal “Juan P. Pringles”. Se incluye ademds, un representante
del personal no docente por cada dos de estas mismas Facultades. Cuando el nimero de
Facultades, en esas condiciones sea impar, para calcular la cantidad total de Consejeros no
docentes, se tomard el valor entero inferior del numero de Facultades dividido dos.
ARTICULQ 123.- Entre todos los delegados al Consejo Superior se eligen dos titulares, por
sorteo, quedando los restantes como suplentes, debiendo sortearse el orden de incorporacion
de dichos suplentes.

--------- Siendo las 18:33 hs. el Asambleista LUCCO solicita retirarse brevemente, por un
tramite ineludible.

--------- El Cuerpo lo autoriza.

--------- El Asambleista RABA realiza un plantco sobre la metodologia seguida.

--------- El Sr. Rector efectia las aclaraciones.

--------- La Asambleista COMETTA manifiesta su acuerdo con que se modifique el Estatuto
en la integracion del Consejo Superior en funcion del crecimiento de la Universidad. Sugiere
que del primer parrafo del Art. 79° se elimine “que participa en las elecciones,” por una
cuestién de redaccion. En cuanto a la metodologia de abordaje por parte de la Asamblea,
propone que sea por temas, uno por uno.

--------- La Asambleista REQUENA expresa que el proyecto es interesante pero su
preocupacion es por ¢l Claustro de Graduados. Mociona que también se aumente el nimero
de Graduados por Facultad, o que se amplie en la misma proporcién que los No Docentes.
--------- El Sr. Rector solicita al Cuerpo autorice el uso de palabra al Secretario General, Se
aprucba.

--------- El Secretario General explica que se armé ¢l Anexo IlI con las propuestas referidas a
la modificacion de la integracion del Consejo Superior. Por una lado GERAIGES proponia el
aumento de un representante No Docente, también estaba la propuesta de QUINTEROS sobre
los docentes de la Escuela Normal. Por Gltimo habia un proyecto suyo referido a la necesidad
de considerar la situacion del Claustro de No Docentes y de Graduados, que tienen en la
actual redaccion del Estatuto un mimero fijo de representantes. Explica que el aumento de
integrantes debe hacerse respetando la proporcién minima del Claustro Docente que establece
la Ley de Educacién Superior, es decir no menor al 50%. En ese sentido, no se puede dar
respuesta simultdnecamente a No Docentes y Graduados con participacién proporcional a la
cantidad de Facultades y, al mismo tiempo, incorporar un Docente de la Escuela Normal con
voz y voto al Consejo Superior.

--------- El Asambleista RABA entiende que se deberia ir por partes. Primero votar por si se
aprueba la propuesta de incorporacion del sector No Docente; después ver lo de la Escuela
Normal. Si resultan aprobadas, entonces si pasar a discutir sobre la proporcion.
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-Bectoraf® Sr. Rector acuerda con lo planteado por el Decano RABA. Entonces primero se
abordarfa lo de los No Docentes, después lo de la Escuela Normal y por ultimo lo de los
Graduados. Esto implicaria que habria una redaccidn diferente del Art. 79°.

--------- El Asambiecista Sabino VALLEJOS mociona que también se aumente la
representacion estudiantil en Consejo Superior.

--------- El Sr. Rector le aclara que las proporciones de integracidn del Consejo Superior estan
previstas en la LES; no se puede acceder a todo porque no dan los numeros.

--------- Siendo las 18:55 hs. reingresa el Asambleista LUCCQO.

--------- El Sr. Rector pone a consideracion del Cuerpo el ampliar el nimero de representantes
No Docentes en Consejo Superior, segin la propuesta obrante en el Anexo 1l de la Res.
N°230/12-CS. Aclara que se necesitan 2/3 de votos positivos.

--------- Se procede a votar; hay un voto por la negativa.

--------- La Asamblea, por amplia mayoria, aprucba aumentar el nimero de representantes No
Docentes en Consejo Superior, segun la propuesta obrante en el Anexo Il de la Res.
N°230/12-CS, que establece: Se incluye ademds, un representante del personal no docente
por cada dos de estas mismas Faculfades. Cuando el nmimero de Facultades, en esas
condiciones sea impar, para calcular la cantidad total de Consejeros no docentes, se tomard
el valor entero inferior del niimero de Facultades dividido dos.

--------- El Sr. Rector se refiere a la inclusion de Graduados y un Docente de la Escuela
Normal Juan P. Pringles en el Consejo Superior.
--------- El Asambleista Sabino VALLEJOS insiste en el pedido de que se aumente el naimero
de representantes en ¢l Consejo Superior y realiza consideraciones respecto a lo que establece
la LES, entendiendo que la Ley se expresa en términos “relativos™.
--------- El Secretario General explica los aspectos relacionado a la Ley y da lectura al
Articulo de la misma relacionado a la representacién docente.
--------- El Asambleista RABA se refiere al tema especifico de la Escuela Normal; al respecto
considera que es un reclamo que data desde hace mucho tiempo y que el aspecto central del
mismo estd en la posibilidad de participar en la eleccion de Rector de la UNSL. Adelanta su
voto positivo en relacion a este punto y manifiesta que luego se deberd considerar como se
pondera ese voto. Propone que se vote en primer lugar si se aprueba o no la participacion de la
/ Escuela Normal y discutir juego el tema de las ponderaciones.
--------- El Sr. Rector recuerda que lo que se esta discutiendo en este momento es el Anexo 111,
punto 3, los aspectos relacionados a ¢omo participan en las elecciones los Docentes de la
Escuela Normal en ia eleccion directa del Rector de la UNSL esta en ¢l Anexo IV. Explica
sobre el tema y hace referencia a la imposibilidad de incorporar un Graduado si se incorpora
un Docente de la Escuela Normal, eso debe quedar en claro, un tema resuelve ¢l otro.
--------- El Asambleista ANDINACH, Delegado Graduado por la Facultad de Quimica,
Bioquimica y Farmacia retoma la propuesta de incorporacion de un representante Graduado
mas al Consejo Superior y se explaya al respecto. Realiza una propuesta que permitiria
incorporar un graduado mas cuando lo permitan el niimero de Facultades normalizadas.
--------- La Asambleista REQUENA expresa que teniendo en cuenta los nimeros que hace el
Asambleista ANDINACH le parece que seria una alternativa viable.
--------- El Sr. Rector manifiesta que eso seria posible solo en el caso de que la UNSL tuviese
la totalidad de las Nuevas Facultades normalizadas y no se romperia la regla; podria haber un
articulo transitorio: en el caso que la UNSL tenga sus autoridades electas, solo en ese caso, se
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iRRPPAR G un tercer graduado, esto como un Articulo transitorio, en el caso que las 8
Facultades estén normalizadas y representadas en el Consejo Superior, se incorporaria un
graduado mds. Cree que se puede votar independientemente del tema especifico de la ENJPP,
cree que también funciona para 7 Facultades Normalizadas; pero insiste se debe votar por
separado.
--------- El Sr. Rector pone a consideracion el punto a votar: incorporacion de un representante
docente de la Escuela Normal “Juan Pascual Pringles” al Consejo Superior con voz y voto (no
se considera en esta votacion lo referente a las proporciones). El Sr, Rector manifiesta que hay
dos claustros que han hecho planteos, por lo que pregunta qué se deberia votar primero ;la
incorporacion de un docente de la ENJPP o votar al mismo tiempo la incorporacién de un
graduado mas?
--------- El Asambleista RABA manifiesta que hoy tenemos una Universidad que tiene 7
Facultades, por lo que habria que votar en funcion de eso, porque se cambian las proporciones
y hay que tener en cuenta la LES. Plantea que esta propuesta no se ha discutido en Comision.
\ --------- El Sr. Rector somete a votacidén el primer tema, incorporacion de un representante
docente de 1a ENJPP, con voz y voto al Consejo Superior.,
--------- La votacion resulta 55 votos por la positiva y 6 votos por la negativo, por lo que la
mocion resulta aprobada por mayoria superior a los dos tercios.
--------- La Asamblea decide incorporar al Consejo Superior, un representante docente de la
ENJPP, con voz y voto.
.' --—-—--- El Sr. Rector expresa que se pondra a consideracion la mocion de incorporar un
representante Graduado en el caso que el Consejo Superior se conforme con 7 u 8 Facultades,

cﬁ\

} con autoridades electas.

,,_,_b --------- El Asambleista RABA expresa que como integrante de la Comision que evalud los
' proyectos presentados sobre modificacién del Estatuto, entiende que ese tema no estaba

planteado en ninguno de los anteproyectos que han sido considerados, no hay una

presentacion hecha. Considera que se debid realizar la presentaciéon correspondiente. Por lo

que mociona que no s¢ trate en este momento porque no fue tratado en Comision, ni previsto.

--—-—-- El Sr. Rector expresa que ¢l tema de la convocatoria a esta Asamblea es integracion

del Consejo Superior, y que los proyectos presentados son la base de discusion.

--------- El Asambleista RABA insiste en que se cambian las proporciones y eso no estaba

; contemplado.

--------- El Sr. Rector reitera que el tema a tratar es la integracion del Consejo Superior, por lo

que se puede abordar la propuesta; afirma que independientemente del resultado se debe

tratar.

--------- El Asambleista RABA mociona que este tema pase a estudio de una Comision.

--------- El Sr. Rector expresa que esa es una mocién de orden.

--------- El Asambleista ANDINACH considera que la propuesta no desbalancea las

proporciones. Afirma que actualmente quedarian en condiciones de inferioridad con la

Escuela Normal —aclarando que le parece muy bien y felicita a los integrantes de la Escuela

Normal-. Acota que con la propuesta se mejoraria la situacion de los Graduados.

--------- El Sr. Rector expresa que incorporar otro graduado teniendo 7 u 8 Facultades no se

contrapone a la LES, por eso se considera.

--------- El Asambleista RABA realiza una Mocion de Orden: que se pase a Comision el tema

de incorporar un graduado mas al Consejo Superior.
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-Rectorage somete a votacion la Mocion de Orden y la misma resulta 16 votos por la positiva
y 45 por la negativa, por lo que resulta rechazada.
--—--—-- El Asambleista ANDINACH mociona que se aumente la cantidad de graduados a tres
(3) teniendo 7 u 8 Facultades normalizadas, sin alterar la proporcidén del Consejo Superiot,
segun lo establece la Ley.
--------- El Asambleista MUCH GHIGLIONE plantea que desde el claustro de Estudiantes se
propone que se agregue un estudiante mas.
--------- El Sr. Rector se explaya explicando el por qué no se puede incorporar mas alumnos
en la representacion.
--------- El Asambleista MUCH GHIGLIONE insiste sobre el pedido.
-------- La Asambleista REQUENA expresa que la representacion de los alumnos esta
garantizada, puesto que siempre habrd uno por cada Facultad independientemente de cuantas
sean. En cambio respecto a su propuesta, lo que se pide es un Graduado mas en total, no por
cada Facultad.
--------- El Asambleista Sabino VALLEJOS se expresa en el mismo sentido que MUCH
GHIGLIONE, se explaya sobre la representacion del claustro docente y lo que establece la
Ley de Educacion Superior. Insiste con que se puede aumentar el nimero de representantes
alumnos sin que se altere la proporcién exigida por la LES.
Interviene varias veces intentando imponer su propuesta.
--------- El Asambleista RABA expresa que cuando propuso que el tema se pasara a estudio de
la Comisidn, fue precisamente porque sabia que iba a pasar esto, se pone en evidencia un alto
nivel de desconocimiento sobre el tema y eso es muy malo. Se debié propiciar que esto lo

tratara una Comisién. El tema de la representacion en el Consejo Superior no es caprichoso,

es un tema de responsabilidad académica, no de poder. Una responsabilidad que trasciende en
el tiempo. Va a haber Facultades que van a quedar en desventaja respecto de las otras. Por eso
decia que en una Comisién podiamos estudiar el tema y hacer de esta propuesta algo
superador. Le sorprende que los Decanos no lo hayan acompariado en esto. Considera que no
hay que mezclar las cosas.

--------- El Sr. Rector manifiesta que €I no cambia ninguna representacion, aclara que no
participd en la Comisidn ni en la sesion de Consejo Superior que se traté este tema.

-------- Se produce un debate en torno a este tema y se sigue insistiendo con lo que se plantea
en la LES, por lo que el Sr. Rector lee el Articulo 53° de la LES.

--------- El Asambleista ANDINACH plantea que hay una que en realidad tiene dos partes: 1°)
aprobar mantener la representacion actual de graduados en ¢l Consejo Superior y en caso de
ser 7 u 8 Facultades que se incorpore un representante graduado més.

2°) Que se pase a un cuarto intermedio.

-----—-- El Asambleista SAVINI realiza una Mocidén de Orden de cerrar la lista de oradores y
votar ¢l tema.

--------- Se procede a votar la Mocién de Orden y se aprueba por unanimidad. Se inscriben
para hacer uso de la palabra los Asambleistas RIBOTTA y MUCH GHIGLIONI.

--------- El Asambleista RIBOTTA propone una féormula para expresar la cantidad de
representaciones en funcidn del nimero de Facultades.

--------- El Asambleista MUCH GHIGLIONE se dirige al Cuerpo y pide disculpas por el
revuelo que se armd a partir de su mocion, afirma que no era esa su intencién. Pregunta: ;la
incorporacidn del Graduado afectaria la ponderacion de los votos?
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-Rectoraflp S¢. Rector responde que no. Expresa que hay una mocién: “incorporacién de un
tercer graduado como representante en ¢l Consejo Superior, solo en el caso de que se
normalicen 7 o mas Facultades”.

--------- Se procede a votar y resulta 60 votos por la positiva y 1 voto por la negativa, por lo
que la mocidn resulta aprobada con las condiciones manifestadas.

--------- l.a Asamblea, con solo un voto en contra, aprueba incorporar un Graduado mas al
Consejo Superior cuando el numero de facultades sea Superior a 6.

--------- Se pasa a la discusién del modo de eleccion de los Consejeros No Docentes,
correspondiente a los Articulos 130° y 131° del proyecto obrante en el Anexo IHI.

--—-—- El Asambleista HORAS pregunta qué significa “padrén Ginico”; no entiende a qué se
refiere.

--------- El Secretario General explica el tema y también aclara que no se modifican las
roporciones exigidas.

ETEEEE El Asambleista NIETO expresa que es una cuestion operativa y explica.

--------- El Asambleista RABA se manifiesta en el mismo sentido que NIETO.

--------- El Asambleista KLAPPENBACH expresa que tenia su reparo al respecto, pero con

/.C ‘ las explicaciones que se han manifestado cree que queda claro el sentido. Coincide y apoya la
propuesta.

( --------- Siendo las 20:30 hs. se retira brevemente la Asambleista Brinia GUYCOCHEA.

M El Sr. Rector expresa que se pasara a votar en particular los Articulos 130° y 131°y

propone que en ¢l Art. 131° se agregue, en concordancia con el anterior, seguidamente de: *...
Para ser elegido consejero...”, agregar No Docente,

e Se toma la propuesta y se procede a votar cada uno de los Articulos, previa lectura de
los mismos.

--------- Se vota el Articulo 130° y resulta 57 votos por la positiva y 3 voto por la negativa, por
lo que resulta aprobado por mayoria.

ARTICULO 130.- Para la eleccibn de representanies No Docentes de cada Consejo Directivo
y del Consejo Superior, intervendra el personal habilitado para hacerlo, en un Padrén unico
de toda la Universidad.

————————— Se vota el Articulo 131° con el agregado vy resulta aprobado por unanimidad.
ARTICULO 131.- Para ser elegido consejero se requiere pertenecer al personal de planta
permanente efectivo. Para integrar la lista de Consejeros Directivo, es necesario pertenecer
al Padrdn de la Facultad respectiva. La eleccién se hard por lista completa, incluyendo dos
suplentes por cada titular,

--------- El Asambleista RABA expresa que se le encomiende al Secretario General que
Y redacte la referencia explicita en el Articulo 130° de quiénes votan a los Decanos.

--------- El Asambleista KLAPPENBACH se expresa en el mismo sentido que RABA, que se

aclare en algun Articulo.

--------- El Asambleista RABA propone que se repita en el Articulo 130, como esta expresado

en el Articulo 131,

--------- El Secretario General expresa que se podria agregar en el Articulo 130 después del

punto final.

--------- El Asambleista KLAPPENBACH propone que se agregue solo “unicamente”.

--------- El Asambleista RABA expresa que queda més claro como lo plantea el secretario

General, “...para la eleccion de los Decanos cuenta solo €l padrén...”.
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--------- P Secretario General expresa que se podria expresar de la siguiente manera: “En la
eleccion de Decano y Vicedecano participard exclusivamente el personal correspondiente al
Padrén de la Facultad respectiva”,

--------- El Sr. Rector expresa que se pasara a votar el agregado propuesto para incorporar al
Articulo 130°.

--------- Se vota el agregado propuesto para incorporar al Articulo 130 y resulta 59 votos por
la positiva y 1 voto por la negativa, por lo que resulta aprobado por mayoria.

--------- Se pasa a tratar el Articulo 131 bis, se da lectura:

CAPITULO VI bis — Docentes Escuela Normal

ARTICULQ 131 bis.- S6lo estard en condiciones de elegir o ser elegido como representante
docente ante el Consejo Superior, el personal docente de la Escuela Normal “Juan Pascual
Pringles”, titular, por concurso, con no menos de 15 horas cdatedra semanales de dedicacion.
El representante se elegird por simple mayoria de votos de una lista que incluird un titular y
ox suplentes.

--------- La Asambleista COMETTA expresa que tiene dudas respecto de las “...15 horas
cdtedra...”, entiende que se deberia agregar “o su equivalente ", para que abarque a todos los
docentes v puedan participar; considera que con la redaccion original puede que haya
docentes gue queden fuera, como de clases practicas o los que pertenecen al DIAE.

--------- El Asambleista RABA explica que en la Comisidén lo que se considerd es que los
| maestros tienen 20 hs., por eso se puso 15.

--------- La Asambleista COMETTA aclara que la hora catedra es de 40 minutos, por eso cree
que no es suficiente que quede expresado como esta, habria que buscar la forma de que sea
mas abarcativo de todas las categorias docentes.

--------- El Sr. Rector coincide en que habria que poner una nominaciéon que abarque a todos
lo docentes de la Escuela.

--------- El Asambleista RABA explica que en la Comisidén fue pensado en funcién de la
minima dedicacion docente que tenemos en la UNSL —dedicacion Simple-, precisamente para
incluir a los maestros.

--------- El Sr. Rector somete a votacion el Articulo 131° bis con el agregado “o su
equivalente”.

--------- La votacién resulta 56 votos por la positiva y 3 votos por la negativa, por lo que el
Articulo y su agregado resultan aprobados por una mayoria superior a los dos tercios.
CAPITULO VI bis — Docentes Escuela Normal

ARTICULO 131 bis.- Solo estard en condiciones de elegir o ser elegido como representante
docente ante el Consejo Superior, el personal docente de la Escuela Normal “Juan Pascual
Pringles”, titular, por concurso, con no menos de 15 horas cdtedra semanales de dedicacion,
o su equivalente. El representante se elegira por simple mayoria de votos de una lista que
incluird un titular y dos suplentes.

--------- La Asambleista CHIARANI plantea si se ha pensado de qué manera se va a suplir a
un maestro de grado que cada 15 dias tiene que asistir a las sesiones de Consejo Superior?
--------- El Sr. Rector pregunta a los integrantes de la Comisién si han previsto lo que plantea
la Asambleista.

--------- El Asambleista RABA responde que no; considera que las particularidades de ese
tenor las debe resolver la ENJPP.

--------- Se pasa al tratamiento del Articulo 123°,
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- Bectoragondo fas 21:05 hs. se retira con autorizacion la Asambieista COMETTA y regresa la

Asambleista GUYCOCHEA, por lo que hay 59 asambleistas presentes.

--------- Siendo las 21:09 hs. se retira el Asambleista MAZZOLA, por lo que quedan 58
asambleistas presentes.

--------- El Sr. Rector aclara que la votacién anterior fueron 56 votos por la positiva. Entiende
que primero se deberia definir el Art. 79°, propone hacer un cuarto intermedio de 5 minutos
para ver la redaccion,

--------- Siendo las 21:10 hs. se pasa a un breve cuarto intermedio.

--------- Siendo las 21:31 hs. se continfia la sesidn.
————————— El Sr. Rector da lectura a la redaccion del Art. 79° con la incorporacion de lo
aprobado. Manifiesta su acuerdo con poner “la parte entera”.
.---—-—-- Se procede a votar y se aprueba por unanimidad (redacciéon propuesta por
GALLARDQ: es el nimero de Facultades dividido dos, parte entera).

--------- Se continta el debate. Algunos Asambleistas no acuerdan con poner una formula en
el Estatuto.
--------- Como no logran acuerdo el Sr. Rector propone que se vuelva a votar; da lectura a la
redaccion.

--------- Se continna el debate.
--------- El Asambleista GALLARDQO realiza planteos sobre la redaccion.

--------- La Asambleista GASULL considera que no se debe poner “parte entera”, sino que
’ ' después de la division se debe aclarar si se tomara el niimero superior o el inferior.

)/;k - memm———- El Sr. Rector propone que s¢ pase a votar el articulo.

. J— El Secretario General da lectura a la redaccion en funcidén de lo sugerido por los
Asambleistas.
--------- Se continuda el debate.

--------- El Cuerpo procede a votar la nueva redaccion del Art. 79° y resulta aprobada, con solo
dos votos por la negativa.

[

Integracion del Consejo Superior

ARTICULO 79.- Componen el Consejo Superior: el Rector, los Decanos de las Facultades,
dos docentes y un alumno de cada Facultad que participa en las elecciones y un docente de la
Escuela Normal “Juan P. Pringles”. La representacion del Claustro de Graduados serd la
parte entera del resultado de: dividir el nimero de Facultades enfre dos y restar cincuenta
centésimas. Se incluye ademds, un representante del personal no docente por cada dos de
estas mismas Facultades. Cuando el niimero de Facultades, en esas condiciones sea impar,
para calcular la cantidad total de Consejeros no docentes, se tomarda la parte entera del
resultado de dividir el nimero de Facultades enire dos.

————————— Siendo las 21:49 hs. se retira el Asambleista KLAPPENBACH, con autorizacion del

--------- Se continta con el Art. 123°.

--------- El Secretario General da lectura al mismo y explica. Propone que se saque la palabra
“dos” y se la reemplace por la palabra “los”.

--------- Frente al pedido del Asambleista Jos¢ SORIA, el Sr. Rector le explica que ¢l sorteo
de los Graduados ya estd reglamentado (Ord. N° 08/01-CS, el Reglamento Electoral de la
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URESI%I30%0 hace la Junta con todas las garantias. Ese orden es el que sale en la resolucion de
proclamacién.
Seguidamente pone a consideracion el Art. 123°.
--------- La Asamblea, por unanimidad, aprueba la nueva redaccion del Art. 123°;
ARTICULQ 123.- Entre todos los delegados al Consejo Superior se eligen los titulares por

sorteo, quedando los restantes como suplentes, debiendo sortearse el orden de incorporacion
de dichos suplentes.

--------- El Asambleista GALLARDO hace mocion de orden de realizar un cuarto intermedio
y retomar ¢l préximo miércoles.

--------- Se produce un breve debate. Los alumnos plantean que la semana proxima es de Mesa
de examenes.

--------- El Asambleista RABA propone modificar ¢l Orden del Dia para continuar con los
otros Anexos, por ejemplo el V, que considera de féacil resolucién.

--------- El Sr. Rector expresa que hay dos mociones: a) pasar a un cuarto intermedio, b)
modificar el Orden del Dia.

--------- Se contintia el debate.

--------- Se procede a votar por pasar a un cuarto intermedio y resulta aprobado.

--------- Se produce un breve debate para determinar la fecha en la que se retomara la sesion.
Se propone continuar al dia siguiente —por la mafiana- aprovechando que esté todo armado, ¢l
miércoles, etc.

————————— Los Asambleistas de la FICES plantean que no es viable para ellos al dia siguiente,
que ahora deben volver a Villa Mercedes, con el cansancio de la sesion actual, con €] mal
tiempo y mafiana temprano deberfan salir nuevamente rumbo a San Luis. Solicitan que sea
otra fecha.

--------- El Asambleista Nahuel SIENRA propone que sea el viernes 30, por la tarde.

--------- El Cuerpo procede a votar la mocion y resulta aprobada.

--------- El Sr. Rector les aclara a los Asambleistas que quedan todos convocados.

--------- Siendo las 22:03 hs. se pasa a un cuarto intermedio hasta el viernes 30/11/12, a las
15:30 hs., en el Polideportivo “Alejandro Caltabiano”
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------------ En la ciudad de San Luis, siendo las quince horas y veinticinco minutos del dia

treinta (30) de noviembre de dos mil doce, se reinicia la sesién de la Asamblea Universitaria,

luego del cuarto intermedio dispuesto el 21 de junio de 2012, La Asamblea fue convocada por

Resolucion N° 230/12-CS con el objeto de tratar la modificacién del Estatuto Universitario,

atento al Orden del Dia propuesto en la misma, en ¢l Polideportivo “Alejandro Caltabiano” de

la Universidad Nacional de San Luis, sito en Lavalle N°® 956.

--------- Se encuentran presentes: el Sr. Rector, Dr. José Luis RICCARDO; la Sra.

Vicerrectora, Esp. Nelly MAINERQ; el Secretario General, Ing. Jorge Rail OLGUIN y los

Sres. Asambleistas:

Por la Facultad de Quimica, Bioquimica y Farmacia: Julio RABA; César ESPEDALETTI,

Juan M. LUCO; Maria R. GOMEZ; Estela I. GASULL; Lorena L. SOMBRA; Gabriela T.

CASTRO; Maria A. UNATES; Daniel A. MOLINA; Ismael Abel ALBORNOZ; Daniel Dario

PERALTA POZO; Sophia Melanie ESCOBAR CORREAS; José Miguel SORIA; Francisco

Mauro SALONIA; Guide José ANDINACH.

or la Facultad de Ciencias Fisico Matematicas y Naturales: Marcela PRINTISTA; Jorge

Alberto HORAS; Roberto José FACCIO; Oscar Armando BENEGAS; Sonia Edith FLORES;

Jackeline Myriam FERNANDEZ; Rolando Elio BELARDINELLI; Juan Enrique

GALLARDO; José Luis REZZANO; Radal LOPRESTI; Cristian Raul GRAU; Mauricio

SOLIGO; Mariano Andrés RAZETTO; Mercedes Viviana ACUNA ORTIZ.

Por la Facultad de Ciencias Humanas: Martha Maria PEREYRA GONZALEZ; Brinia

GUAYCOCHEA; Rail Andrés NOIR; Zulma Alicia Maria LOPEZ; Lidia UNGER; Silvia

Maria DE LA CRUZ: Carmen Rosa JIMENEZ; Maria Angela RAVERA; Nahuel Sebastian

SIENRA; Juan Manuel LOPEZ LOPEZ; Federico CASADIDIO; Sabino Ernesto Agustin

VALLEJO.

Por la Facultad de Ingenieria y Ciencias Econdémico-Sociales: Sergio RIBOTTA; Carlos

) Cristobal TARAZAGA; Monica Alejandra GOMEZ; Maria Evelyn BECERRA; Cecilia del

'\ o v Vallq LARTIGUE; Norma Victoria ALMEIDA; Claudio Arie] SAVINI; Matias Gonzalo

C SEPULVEDA; Daniel Alberto GAMBA.

--------- El Sr. Rector Preside la sesion y expresa que hay 47 asambleistas presentes, por lo

que habiendo quérum suficiente se reinicia la reunion de la Asamblea Universitaria, después

del cuarto intermedio del 21/11/12. Aclara que corresponde abordar los Anexos IVy Vde la

Resolucion CS N° 230/12.

Recuerda que de la reunién anterior quedé pendiente ajustar la redaccion definitiva del Art.

79° y circularla.

--------- El Asambleista GALLARDO recuerda que habia sefialado un aspecto de ambigiiedad
n la redaccion, por lo que solicité que se quitara una coma. Posteriormente estuvo trabajando

con el Secretario General sobre la férmula y la redaccidn, y vieron que se solucionaba el

aspecto inicial colocando dos puntos en lugar de una coma.

--------- El Sr. Rector entiende que entonces quedaria aprobado el Art. 79° con la redaccion

definitiva.

--------- El Asambleista ANDINACH solicita que se de lectura al texto definitivo.

--------- El Sr. Rector da lectura al Art. 79°

--------- La Asamblea acuerda con la redaccidon definitiva.

--------- Siendo las 16:06 hs. ingresa ¢l Asambleista ALBORNOZ.

--------- El Sr. Rector aclara que son 48 Asambleistas ahora.




28

#2012 - Afio de Homenaje al doctor 2. Manue! Beigranc”

Universidad Nacional de San Luis

Eﬁﬁ%@?ﬂﬁe corresponde empezar con el tratamiento del Anexo IV.
--------- El Secretario General da lectura al Anexo 1V:

ANEXO 1V
PROYECTO DE MODIFICACION DEL ESTATUTO UNIVERSITARIO

4.- Participacidn en la Eleccién Directa del rector de la UNSL por Docentes de la ENJPP,
propuesta de Alejandra QUINTEROS (ACTU-USL: 1751/12).
Eleccion Directa del Rector de la UNSL por Docentes de la ENJPP

Propuesta Alejandra QUINTEROS (ACTU-USL: 1751/12)

ARTICULO 110 (ORIGINAL).- El Rector y Vicerrector se eligen por formula completa en
eleccion directa, secreta y obligatoria de los miembros de los distintos claustros de la
Universidad con la ponderacion del voto de acuerdo con la representacion que cada claustro
tiene en los Consejos Directivos y que cada Facultad tiene en la Asamblea Universitaria.

ARTICULO 110.- El Rector y Vicerrector se eligen por formula completa en eleccién directa,
secreta y obligatoria de los miembros de los distintos claustros de la Universidad y el personal
docente de la Escuela Normal “Juan Pascual Pringles” establecido en el Articulo 131 bis. La
ponderacion del voto serd la siguiente: 58% Docentes de las Facultades; 29% Alumnos de las
Facultades; 5% Graduados de las Facultades; 4% No Docentes de las Facultades; 1% No
Docentes del Rectorado y 3% Docentes de la ENJPP. El porcentaje asignadoe a los distintos

Claustros de las Facultades se dividira proporcionalmente entre las Facultades participantes en
la eleccién.

--------- Siendo las 16:08 hs. ingresa el Asambleista Daniel MOLINA de la FQByF.

--------- El Asambleista RABA expresa que en la reunién anterior comunicé su postura.

Propone considerar primero si la Escuela Normal debe votar o no al Rector y Vicerrector, una

vez definido eso recién trabajar sobre la ponderacién.

--------- El Sr. Rector manifiesta que es una mocién y la pondré a consideracion.

--------- El Asambleista GALLARDO desea antes hacerle unas preguntas a [a autora del

Proyecto, Prof. Alejandra QUINTEROS.

--------- El Secretario General informa que no se encuentra presente la autora y aclara que ¢l

proyecto original solamente solicitaba la participacion en la eleccidn del Rector v Vicerrector;

la forma y la redaccién del articulo lo hizo la Comisién que analizoé los proyectos.

--------- El Asambleista GALLARDOQO expresa que deseaba preguntarle si habia tenido en
uenta todas las incorporaciones para compatibilizarlo con la LES porque si se modifica, esta

propuesta estara en contra. Realiza un comentario con relacion a los Rectores de los Colegios

Secundarios dependientes de las UUNN.

--------- El Sr. Rector comenta que se han presentado muchos proyectos de modificacion de la

LES, con contenidos muy disimiles, pero no se percibe voluntad de parte del Gobierno

Nacional para el tratamiento de los mismos por el Congreso. Mas bien pareciera haber una

clara estrategia de dilatar todo eso. De todos modos entiende que esta decisién compete a la

autonomia universitaria; de ser aprobada, después habra que analizar si concuerda o no con la
LES.
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Smﬁﬁqﬂgnte comenta que esta propuesta ya lleva tiempo, la Asamblea anterior no la acepto.
Posteriormente se trabajé en Consejo Superior v se elabord una propuesta, pero no fue
aprobada.
Expresa su acuerdo con ¢l proyecto.
--------- El Asambleista RABA se refiere a la LES y recuerda que el cambio se viene
proponiendo desde la época en que el Dr. PUGLIESE era Secretario de Politicas
Universitarias. Opina que va a costar mucho lograr cambiar la LES. Y si se cambia, entonces
la UNSL debera convocar a la Asamblea Universitaria nuevamente para poder adecuar el
Estatuto a {a LES. Considera que ahora hay que centrarse en el proyecto.
--------- El Sr. Rector entiende que se deberia pasar a votar ta mocion del Asambleista RABA,
pero le solicita que antes la aclare bien.
Considera que la propuesta de incorporar a la Escuela Normal en la eleccién del Rector y
Vicerrector de la Universidad Nacional de San Luis —sin analizar todavia la ponderacion-
supone la modificacion del Estatuto Universitario, por lo que se necesitan 2/3 de votos
© positivos para ser aprobada. Le pregunta al Asambleista si lo que acaba de explicar contempla
la mocion.
--------- El Asambleista RABA responde que si. Manifiesta estar de acuerdo con el proyecto
pero no con la ponderacion sugerida. Solicita que la votacién sea nominal.
--------- Siendo las 16:20 hs. ingresa la Asambleista Brinia GUAYCOCHEA.
————————— El Sr. Rector manifiesta que pondra a votacién la mocién de RABA. Aclara que de
resultar aprobada, incluiria ¢l compromiso de encontrar una forma de efectivizar ese derecho.
Aclara que se pasara a votar por: Incorporar a la Escuela Normal en la eleccion del Rector vy
Vicerrector de la UNSL. Para ser aprobada se necesitan 2/3.
Después se tratard la ponderacion o el porcentaje.
--------- Votan en posttivo por la moecidn: RABA, SPEDALETTI, LUCO, GASULL,
SOMBRA, CASTRO, UNATES, MOLINA D., ALBORNOZ LA., PERALTA POZO,
ESCOBAR CORREAS, SORIA J., SALONIA F., ANDINACH, PRINTISTA, BENEGAS
; 0., FLORES S., BELARDINELLI, REZZANO, RAZETTO, ACUNA, GUAYCOCHEA,
/7 NOIR, LOPEZ Z., UNGER, GIMENEZ, RAVERA, LOPEZ LOPEZ, SIENRA,
[ CASADIDIO, VALLEJOS 8., SAVINL, SEPULVEDA y J.L. RICCARDO. Son 34 votos.

-Votan por la negativa: HORAS J., FACCIO, FERNANDEZ Jacqueline, GALLARDO,
LOPRESTI, GRAU, SOLIGO, PEREYRA GONZALEZ, DE LA CRUZ S., RIBOTTA,
BECERRA, TARAZAGA, GOMEZ M., LARTIGUE, ALMEIDA, GAMBA. Son 16 votos.
--------- El Sr. Rector aclara que hay 50 Asambleistas presente, resultaron 34 votos positivos y
16 negativos a la mocién. Para modificar el Estatuto se necesitan 2/3 de los presentes, pero no
debe ser menor de la mitad de los integrantes del Cuerpo. En términos numéricos se
necesitaban 37 votos positivos para aprobar; fueron 34, por lo que se deniega la incorporacion
de la Escuela.

--------- La Asamblea decide no incorporar a la Escuela Normal JPP en la eleccion del Rector
y Vicerrector de la UNSL. No se modifica el Art, 110° del Estatuto Universitario.

--------- Como surgen dudas acerca de la mayoria exigida, el Sr. Rector da lectura al Art. 78°,
Inciso a) del Estatuto Universitario (atribuciones de la Asamblea): “Modificar el Estatuto en
reunién convocada especialmente, cuya citacion debe indicar expresamente los puntos a
considerarse para la reforma. Toda modificacién requiere para su aprobacion el voto de los
dos tercios de los presentes. Este numero de votos no puede ser nunca inferior a la mitad del
total de los integrantes de la Asambleda™.




30

ﬁ %2012 - Afio de Homenaje al doctor . Manue! Belgrano”

o

&=

Universidad Nacional de San Luis

R%ﬁglcﬁﬂfé se necesitaban, como minimo, 37 votos positivos y no se alcanzd.
Corresponde continuar ahora con el tratamiento del Anexo V.
--------- El Asambleista RAZETTO solicita autorizacion para retirarse porque debe entregar
un trabajo. El Cuerpo lo autoriza y se retira siendo las 16:37 hs. Quedan 49 Asambleistas
presentes.
--------- El Secretario General da lectura al mismo:
ANEXO V
PROYECTO DE MODIFICACION DEL ESTATUTOQ UNIVERSITARIO

5.- Propuesta del Dr. Julio RABA referida a la duracion de los mandatos y la oportunidad
de la renovacién de las autoridades universitarias (EXP-USL: 10345/12), con las
modificaciones consensuadas en la sesion.

a) Modificar el Articulo 82 del Estatuto Universitario, disponiendo que los Consejeros
representantes de los docentes y no docentes durardn cuatro afios en sus funciones y los de
graduados y alumnos, dos afios.

b) Modificar el Articulo 86 del Estatuto Universitario, disponiendo que la duracion del
mandato del Rector y Vicerrector serd de cuatro afios en sus funciones y los limites a la
reeleccion seran los establecidos en el Articulo 158 bis del Estatuto Universitario.

¢) Modificar el Articulo 98 del Estatuto Universitario, disponiendo que la duracién del
mandato del Decano y Vicedecano sera de cuatro afios en sus funciones y los limites a la
reeleccion serdn los establecidos en el Articulo 158 bis del Estatuto Universitario.

d) Modificar el Articuto 105 del Estatuto Universitario, agregando a su texto: “La duracion
del mandato del Director y Subdirector de Departamento sera de cuatro afios y los limites a
la reeleccion seran los establecidos en el Articulo 158 bis del Estatuto Universitario™.

) Articulo 158 bis: Las autoridades unipersonales, Rector, Vicerrector, Decano, Vicedecano,
Director y Subdirector de Departamentos, no pueden ser reclegidos -en cada categoria-
maés una vez, en forma consecutiva o alternada. Asimismo, quienes hayan agotado las dos
oportunidades de ejercer la gestion en una determinada jerarquia de gobierno unipersonal,
s6lo podran ser candidatos en una categoria superior.

) Disponer que la asuncion de las autoridades electas se produzca en la segunda quincena de
diciembre, y a tal efecto deberan ser programadas las elecciones en funcion de los plazos
previstos en el calendario electoral.

Articulos Transitorios

1°.- A efectos de cumplir con el punto f), la Asamblea considerara extender la duracion del
mandato de las actuales autoridades por tres meses a efectos de producir la aplicacidn de los
Articulos 82, 86 y 98 a partir de la asuncion de autoridades en diciembre del 2013.

2°- La limitacidén de reeleccion prevista en el Articulo 158 bis se refiere a reelecciones
efectuadas a partir de esta modificacion del Estatuto.

--------- El Asambleista RABA explica las motivaciones que lo llevaron a presentar este
proyecto, la presentacion fue hecha pensando en el momento en que se esta, en cuanto a las
autoridades ¢lectas y las que van a ser elegidas. Cree que para cualquier cambio del periodo
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dBERiaRBRo, esta es la oportunidad justa en la que se puede hacer. Cuando lo pensd, también
lo hizo no solamente en este aspecto, sino también en lo relacionado con la duracion el
mandato. Cree que el mandato de tres afios estd signado por muchas elecciones durante la
gestion, por lo que ampliar la duraciéon del mandato a 4 afios, entiende que mejoraria y
consolidaria la gestion y atin mejorarla si es reelecto por otro periodo. A su vez, dentro de esta
eleccidn, coincidiria con los periodos electorales nacionales, o sea que también es una
cuestidn no menor a tener en cuenta. Todo esto se suma a por qué elegir los cuatro afios y
también se suma el hecho de que el mandato ya ha sido varias veces prorrogado. Antes las
asunciones eran mucho mas cerca de mediados de afio, ahora va son en septiembre y se han
venido prorrogando y cree que ya se estd en condiciones de decir que quien asuma lo haga
con un presupuesto totalmente nuevo y no con un presupuesto ejecutado. Por eso, es que de
aprobarse esto también deberiamos avalar y autorizar la prorroga de este mandato, para que la
asuncion de las autoridades fuese en diciembre, También esta contemplado en este proyecto ¢l
hecho de que alguien que es elegido Director de Departamento, pueda ser reelecto y después
nunca mas pueda ser elegido en ese cargo, pero si pueda ser elegido Decano, reelecto en ese
cargo y nunca mas pueda ser Decano; pero si pueda ser elegido Rector, reelegido y nunca mas
pueda ser elegido como tal. Tampoco estd permitido en este proyecto que alguien que fue
elegido Rector y reelegido Rector, después pueda ser elegido Decano y asimismo para el caso
de un Director de Departamento. Esto habla de una muestra y del inicio de un camino de
alternancias. Con esto, lo que se estd haciendo es favorecer que el mal no dure cien afios, al
menos, que este mal solo dure ocho afios, y a los ocho afios que exista la eleccion
seguramente de otra persona y no que esa persona que estaba electa en un determinado cargo,
vuelva a algin otro cargo de gestidon. Considera que para los que estan en gestion, esto los
pone en un compromiso y ese compromiso precisamente es el de favorecer que se aumente la
participacion, que se formen nuevos cuadros de dirigencia, nuevos cuadros de gestidn y que
€stos a su vez participen en la gestioén, en la conduccion y en lo que es el devenir de nuestra
Universidad. Esta es la esencia y naturateza del proyecto que ha presentado y cree que esta es
la oportunidad que hay de cambiar. Explica que el haber puesto tres afios, es porque la
! Asamblea Universitaria que lo decidi6é en su momento, discutia si eran dos o cuatro afios y
como no se¢ pusieron de acuerdo pusieron un término intermedio, que es el de tres afios. Con
esto quiere explicar el sentido politico, el sentido ético y el sentido de recambic y
participacién que tiene este proyecto.

-—-—-- El Asambleista GALLARDO pregunta si ¢l proyecto estipula que un Director de
Departamento no puede ser elegido nuevamente en ese cargo y asi sucesivamente con todos
los cargos. De ser asi no le parece bien, porque se esta coartando la voluntad del votante.
Manifiesta su oposicion al proyecto.

--------- El Asambleista RABA, expresa que no quiere hacer una defensa acalorada de lo que
es el proyecto, sino que lo que propone es un cambio a futuro, por ejemplo un Decano
después de 8 afios de haber estado en el cargo, pasado el tiempo correspondiente, lo eligen
nuevamente Decano y llevard 16 aflos en ese cargo, ;es la misma persona? jcon la misma
capacidad? Esas son las preguntas que se plantea. El desafio es hacer que cada vez mas gente
participe y se comprometa, gente nueva; e€so es lo que se pretende. Cada vez es mas dificil
armar listas para los Consejos, ese es el compromiso que debemos tener, motivar a la gente
para que participe. Un Rector que estara 8 afios en el cargo, pensar en ese tiempo que hay que
formar otra gente, comprometer a todos para que puedan y deban participar. Pretende que se
genere esa conciencia de participacion, porque cada 8 afios hay que recambiarlos si o si. Caso
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cm%s seguir como estamos, no cambia nada, propone que se intente con este cambio,
propone que se¢ de una muestra de cambio. Manifiesta que el ser un docente, investigador y el
haber sido electo Decano, no sirve de nada, si no fue capaz de dejar gente formada que lo
suceda.

--------- El Asambleista HORAS expresa que tiene falta de argumentos positivos respecto del
proyecto. La primer pregunta que tiene es jpor qué cambiar de tres afios a cuatro afios en los
mandatos? Se entendié en su momento cuando las autoridades duraban dos afios en su
mandato, que se hacian necesarios tres afios, pero ahora por qué cuatro afios? Hay una
cuestién comparativa con otras Instituciones, por falta de tiempo de desarrollo de planes, lo

gue sea. La pregunta numero dos, se refiere a que el proyecto esta diciendo que alguien que

llegé al ultimo eslabon, no puede ser elegido jamas, y creo gue eso estd plenamente resuelto al

impedir la reeleccidn indefinida como ya figura en nuestro Estatuto. Entonces la pregunta es

ipor qué tenemos que escribir algo que de hecho esta en la usanza o debiera estar? En charlas
-f V/H

informales respecto de ese punto, recuerda que en varias oportunidades, decian yo ya fui
' obispo, ahora no quiero ser cura. Entonces si eso estd en la usanza y debi€ramos
incrementarlo, ;por qué lo vamos a escribir?
--------- El Asambleista RABA explica por qué propone que sean cuatro afios y no tres.
Considera que el que asume recibe un presupuesto ya ejecutado, cuatro afios no es un numero
casual, es ejemplo en las mejores democracias, por ejemplo en EEUU est4 escrito en la propia
Constitucién. Se explaya sobre el tema y expresa que no estd escrito en ningun lado
expresamente en el Estatuto. En este proyecto estd escrito expresamente, si es electo y
reelecto, nunca mds puede serlo en ese cargo.
1« N S El Asambleista REZZANO expresa que comparte plenamente la preocupacién de
RABA, respecto de la dificultad para armar las listas y la falta de participacién, pero no
* comparte que s¢ deba prohibir que pueda ser electo nuevamente en algiin cargo, no cree que
\/ deba ser asi el mecanismo. Habria que hacer una autocritica y preguntarse por qué la gente
cada vez participa menos, pero no comparte que prohibir la reeleccion sea esa la solucidn.
--------- El Asambleista RABA afirma que no dijo, ni escribié en ningtin lado la palabra
prohibir,
--------- El Sefior Rector con el fin de no desviar el eje de la discusion, realiza un repaso de los
puntos del proyecto. En términos cualitativos propone la extensién de los mandatos de
consejeros docentes a cuatro afios, de alumnos a dos afios, de Rector, Decanos y Directores de
Departamentos a cuatro afios. Propone que puedan ser reelegidos en una oportunidad.
Propone que ninguna autoridad elegida en una categoria pueda ser elegida en el futuro en una
responsabilidad de inferior jerarquia en cuanto a responsabilidades politicas y ademas plantea
la modificacion del mandato para ajustarlo a los periodos de autoridades nacionales, incluso el
mandato actual deberia terminar en diciembre y no en septiembre de 2013 como esta
estipulado. Asi interpreta lo que plantea este proyecto. Manifiesta que como todos saben que
no puedo dejar de expresarse sobre este tema, cree que todos lo van a entender, tampoco
quiere que sea un motivo de disputa, pero no puede dejar de decir lo que cree. Nunca pensé
que en el presente afio se iba a estar discutiendo esto, por una sencilla razon, discutir los
periodos de mandatos de las autoridades, las condiciones de eleccion, reeleccion de
autoridades a escasamente diez o quince dias de lo que histéricamente ha sido la sancion de la
Resolucién de llamado a elecciones, que todos saben que se hace en los primeros dias de
diciembre del afio anterior al que se hacen las elecciones, considera que es inoportuno. Por el
contrario, lo ha expresado en centenares de foros y ante la opinidén publica, cree que no hay
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p&ﬁ‘:{ﬂ@‘ﬁ%mo para reformar la carta magna de cualquier Institucion, que estando a pocos dias
de empezar un proceso eleccionario. Las discusiones que tienen que ver con las condiciones
de desarrollo y ejercicio del poder, se tienen que hacer, segiin su humilde criterio, lo mas lejos
de las elecciones posible. Esa es una opinién que tiene fuertes registros en la historia de los
debates constitucionales.

La segunda cuestidn, es que este afio ya asistimos a esta discusion. Hubo una Asamblea en
junio, donde el centro de debate de la opinién publica era que se presumia que ¢sa Asamblea
se 1lamaba porque habia la intencién de que el Rector pudiera ser reelecto y habia miedo que
la modificacién del Estatuto habilitara otra reeleccion, y que ademas del tema de la creacion
de nuevas Facultades, pudiera aparecer la re reeleccion. Hay registros de eso, donde se le hizo
jurar, perjurar, practicamente tuvo que ir a la Justicia Federal a jurar lo que son sus
convicciones. A punto tal, que tuvo que hacer una presentacion en el Consejo Superior el 11
de mayo de 2012, pidiéndole que expresara publicamente ¢ hiciera una acordada que ningin
cambio que se hiciera al Estatuto iba a dar la posibilidad a alguien de cambiar las condiciones
de reeleccién o eleccion del Rector, ni nada que se le parezca. Mirada que comparten la
mayoria de las autoridades hoy electas y responsables en ese momento, que era necesario para
el bien de la Universidad, que no se debatieran cosas que tuvieran que ver con la modificacién
de las condiciones de reeleccion de las autoridades, y esto pasd hace muy pocos meses atrds.
Por eso le sorprendié que hubiese una presentacion sobre este tema. Aclara que no es nada
personal, no ha participado en ninguna reunion de la Comision que tratd los proyectos para
tratamiento de la Asamblea, ni de ninguna reunién de Consejo Superior que tratd los temas
para incluir a ser tratados en la Asamblea Universitaria. Le sorprende que este tema ingresara
en forma extraordinaria en una sesion del Consejo Superior, en el Gltimo minuto para que lo
trate la Asamblea. Reitera que considera que no hay peor momento para hacerlo que este,
dado la proximidad del proceso eleccionario que se esta por iniciar. En segundo lugar, expresa
que hay un registro claro de la posicién que se tenfa meses atras sobre los temas que se debian
traer a discusion a la Asamblea. En segundo lugar, expresa que hay un registro claro de la
posicidn que se tenia meses atrds sobre los temas que se debian traer a discusién a la
Asamblea.

En tercer lugar, en relacion con nuestro Estatuto, manifiesta que tal como expresd
oportunamente su voluntad politica, de que la Asamblea no cambiara las reglas de juego, se
pregunta ;qué pasé desde que se presentd esto? y la primera pregunta que se hace es jqué vaa
pasar? Cambiarian las reglas de juego, cambiaria el Estatuto. Cree que es muy inconveniente.
Hay males que duran afios, pero prefiere pensar en una sociedad libre que ¢s capaz de
subsanar sus propios males, sobre ¢l principio irrenunciable de la libertad. Se quiere referir a
quienes son reformistas, y por eso aprecia tanto el Estatuto que tenemos, y le hubiera gustado
participar de su redaccidn pero no lo pudo hacer, porque cuando se lo analiza se ve que ¢s de
gran valor, mas alla de discutir si tres o cuatro afios, eso es un detalle de segundo orden. La
Reforma fue una reestructuracién del poder universitario, que puso limite a las reelecciones,
como lo tiene nuestro Estatuto, pero fue inspirado en la Constitucién Nacional, que es el
marco conceptual y juridico, la Reforma no es lo que a uno se le puede llegar a ocurrir. El
ejemplo de la Constitucion de EEUU no le parece apropiado, dado que es una cultura
diametralmente opuesta a la nuestra, a tal punto que han podido atravesar 200 afios de
democracia ininterrumpida, cuando nosotros no lo hemos podido hacer. Pone como ejemplo
la situacién politica de México, donde estd prohibida o no permitida la reeleccidn para
Presidente y sin embargo es uno de los sistemas politicos hoy reconocido como mas
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c&‘?ﬁﬁrﬁﬁfbs de los esquemas politicos de Latinoamérica. De manera que hay claros ejemplos
de que el problema es més profundo. Expresa que menciond 1o de la Reforma Universitaria,
porque es el sustento de los Estatutos reformistas de las universidades, ha sido una de las
bases importantes para que haya limitaciones en los mandatos de las universidades, pero
limitaciones sin proscripciones. Y asi como ha sido tan claro ante la comunidad universitaria,
ante la indagacién sobre los posibles efectos de la Asamblea pasada -cosas que se vuelven a
revivir ahora- cree que esta forma de Estatuto Universitario que tenemos, inspirado en la
Reforma, que establece claros limites al ejercicio de los mandatos, pero no proscripciones
eternas de ningin tipo que nuestra Constitucion Nacional no las consagra; pero quiere
referirse contundentemente sobre la posibilidad de cercenar las posibilidades de que cualquier
ciudadano, establecidos los limites a la reeleccion que ademas es un mecanismo
consabidamente republicano, es decir de interrumpir los mandatos para permitir el ¢jercicio de
otras personas, pero de ninguna manera proscribir. Porque la logica de proscribir se puede
trasladar también a cada uno de los consejeros, etc. Qué tiene de diferente una autoridad
olitica, en una Universidad democrética, un consejero que ejerce el poder porque su voto
determina funciones de gobierno. Le parece que ese contenido, no estd hablando de los tres o
\ los cuatros afios, es apropiado. Le sorprende, no puede encontrar fundamentos claros ni
\ filosoficos, ni politicos y la Unica referencia que le queda en su querida patria es la
Constitucion Nacional, que ademads fue inspiracion de la recuperacion de derechos y garantias

/\ para el ejercicio del gobierno universitario y en la reforma Universitaria.
( Después se quiere referir a la modificacién de los mandatos, expresando que es cierto que los
mandatos en la UNSL por contingencias insalvables, se modificaron levemente en los tiltimos
/ afios -no en ¢l actual mandato- por cuestiones absolutamente insalvables del proceso
/ eleccionario, antes asumia el Rector en mayo y después termind asumiendo el 17 de
septiembre, porque hubo conflictos en las elecciones que alteraron ¢l cronograma electoral;
pero de ninguna manera y esto esta afirmado en toda la bibliografia constitucionalista de acd y
del mundo, donde se dice que no se puede alterar un mandato durante su ejercicio, para
estirarlo ni dos dias, o sea que de ninguna manera, esta de acuerdo con ¢l contenido, ni con el
espiritu de que a los efectos de adecuar a cuatro ailos, de arrancar el 10 de diciembre, y que
¢ste mandato se proyecte mas alla de lo que constitucionalmente, legalmente corresponde, eso
es una violacion a los principios de la Constitucionatidad y de inmutabilidad de los mandatos.
De manera que él seria el primero, si se votara algo asi, en recurrir a la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion para reclamar sobre eso.

Después me quiero referir al tema presupuestario, cree que hay una interpretacion
absolutamente errénea de eso, sobre que las autoridades asuman en diciembre les da la
oportunidad de no asumir con un presupuesto ejecutado; es decir hoy se asume el 17 de
setiembre que es el momento en que ingresa en el periodo de definicion del presupuesto, vy
justamente la mejor forma, la forma mas eficiente que tiene una autoridad de asumir y
politicamente de resolver su propio presupuesto, es poder votarlo antes de fin de afio.
Cualquier corrimiento del periodo para adelante, si hubiera una intencién politica, como
parece que se presume, de ejecutar el presupuesto que esta votado pareciera que fuera una
cosa mala para la gestidn que viene, asi entiende ¢l y eso no puede ser porque si se voto, lo
votd el gobierno de la Universidad. Aan asi, la mejor época dei afio para definir, asumir y
\ ¢ plantear el presupuesto y ejecutarlo, es justamente antes de la finalizacién del periodo, pero
no asumir en la inminente finalizacién del afio donde ¢l presupuesto ya puede esta votado v
con lo cual seria mucho peor porque se pasaria un afio con un presupuesto decidido por una
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oB&fRIafRerior. Por lo que cree que, sin intencidn, ahi hay una confusién muy grande acerca
de eso.
Y finalmente, la discusion de los tres o cuatro afios, que cree que no es el fondo de la
cuestion, considera que ameritaria charlar mucho sobre ello, pero no desea abundar sobre ello,
pero opina desde la perspectiva que le ha tocado gestionar, tres afios son muchisimo mas
ahora, que hace varios afios atras, por una razoén muy simple para todos de entender, porque la
dinamica de todos los procesos de gestion, de toma de decisiones y de accion universitaria, se
han multiplicado en su frecuencia extraordinariamente. De manera que habria que discutir
desde el punto de vista filosofico si hace falta mas tiempo para gestionar mejor. Pero sobre
todo cree que hay que abonar con el e¢jemplo, hace referencia a cuando asumid
democraticamente, que todos se asombraron porque el equipo de gestion que eligid para que
lo acompafie eran todos jovenes y casi sin experiencia en gestion, quiere decir que la
posibilidad de estimular a las otras generaciones, es una posibilidad que hay que demostrarla
en la prctica, y hay innumerable dimensiones para propiciar que los jévenes se incorporen a
la gestion universitaria y se formen. La garantia de la participacion y de la motivaciéon de
nuevas generaciones tiene que ver con generar una cultura, una practica efectiva y no se
garantiza proscribiendo con limitaciones. En la practica en nuestra Universidad, han sido
pocos los casos de autoridades superiores que luego de ser electas, han cumplido otra funcidn,
pero si asi fuera, hay un pueblo democratico y soberano que lo va a decidir, porque el
elemento que nos garantiza desde la Reforma Universitaria hasta ahora y nuestra Constitucion
Nacional, ¢l ejercicio republicano, quiere decir el limite al ejercicio del poder esta en acotar
las reelecciones indefinidas, v en nuestro caso son dos mandatos como lo establece la
Constitucion Nacional. Le parece que hay una coherencia juridica, filosofica, y después esta
la discusién de los tres o cuatro afios, que se tendria que dar en un contexto donde la sociedad
perciba que si discutimos esto, es porque no queremos cambiar las reglas de juego cinco

> minutos antes de abrir el padrén. Porque esa es la percepcién publica que hay, que se
demuestra en las innumerables consultas periodisticas, de que esto se estd haciendo porque
alguien quiere modificar ¢l Estatuto, resetearlo a cero y abrir de nuevo una Caja de Pandora
electoral; el Estatuto que tenemos nos da certezas absolutas de que hay limites a los mandatos,
que la Ordenanza electoral que vamos a sancionar dentro de diez dias no permite que ninguna
de las autoridades que ejercieron ya dos mandatos puedan ejercer un tercero, no hay ninguna
duda que se cumple ese principio, de manera que hay garantias absolutas de que la préxima
gestion que asumird el 17 de setiembre, porque ningin cambio de mandato actual es posible
constitucionalmente. Lo que si tiene seguro la gestion que asuma, sea cual fuere, es que va a
tener la posibilidad de armar su propio presupuesto, €l presupuesto que va a empezar a
ejecutar desde el mismisimo momento en que se apruebe. Cree que hay un marco
Constitucional que garantiza el ejercicio democratico, porque votamos a nuestras autoridades,
se amplia la participacion en ¢l gobierno de la Universidad, hay un ejercicio republicano
porque hay limites claros en los mandatos de las autoridades y se aprob6 en la propuesta sobre
el mandato de los Directores de Departamento, que era un vacioé que habia en el Estatuto, que
duraran tres afios en su mandato y podran ser reelectos solo una vez; es decir que ese principio
de garantia se extiende también a los Directores de Departamento, que lo estuvo 20 afios sin
existir, y en general siempre hubo recambio natural de esas autoridades, son pocos los casos
en que se ha dado una continuidad muy larga en el tiempo de Directores de Departamento, al
contrario estaba naturalizado sin estar escrito en el Estatuto. Con eso quiere decir que
considera que no es el momento, esto nos expone contradictoriamente ante la sociedad que
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hR&C@RMmeses escuchd que esta Asamblea no se iba a abocar a temas que tuvieran que ver
con cambiar los mandatos y hoy lo estan tratando. Por lo tanto, estd en desacuerdo con el
momento de tratar esto, estd en desacuerdo con el contenido, también expresa que el dia que
deje su mandato, que sera el dia 17 de setiembre del afio préximo, desde su rol de docente va
a estar predispuesto a abrir discusiones sobre temas que pudieran tratarse inclusive éstos, no
se niega a que la Asamblea los trate, solo plantea la inconveniencia de que se traten en este
momento ante la inminencia del inicio del un proceso electoral, que implicaria cambios
’D/‘ importantes y de fondo y abriria una incerteza muy grande sobre la eleccion de las autoridades
incluso de las que estan actualmente electas.
--------- El Asambleista PERALTA expresa su opinion personal, entiende que cuando leyo el
proyecto y desea verlo més por el lado, no tanto de negarle la posibilidad a una u otra persona
para que pueda seguir participando en el gobierno y cogobierno de la Universidad, sino mas
bien porque se abre un abanico de posibilidades para todas aquellas personas que por su
‘potencial, por su trayectoria o por diversas circunstancias no pueden llegar a gestion, cree que
es innovador, todo esto es una buena posibilidad para abrir ese abanico, y por sobre todo para
ser respetuosos. Comparte lo que se dijo anteriormente, con relacion a los tres o cuatro afios,
que pasa a segundo plano, pero entiende que aquellas personas que no pueden llegar y que
realmente tienen potencial, es una lastima que esta Casa de Estudios, o cualquier otra, en
cualquier organismo sea publico o privado, no tenga la posibilidad de participacion o de poder
llegar. Considera que hay que ser respetuoso en cuanto a las formas y a las maneras, se deben
respetar los unos a los otros, porque luego hay que seguir conviviendo en la UNSL, para los
que militan acd todos los dias y estan siempre, y en ese respeto hay que ser reivindicadores de
la Reforma de 1918 y no estar sujetos a aquellas cosas que nos anclan, por cuestiones
_ personales o por cuestiones de poder, y digo en cuanto al respeto, es respetar todos aquellos
organos v todos los establecimientos que comprenden gran parte de aquellas personas que
estan sentadas aca, de aquellas personas que aportan el granito de arena y cree que desde lo
maximo que se puede hacer o desde lo minimo, contribuye a que esta Universidad funcione
dia a dia. Reitera lo de ser respetuosos y hace referencia como ejemplo a la creaciéon de una
FUA paralela, que fue noticia a nivel nacional ¢ internacional, es ser respetuoso con aquellas
instituciones que estdn desde hace afios y no por no poder llegar se armen cosas diferentes.
Cree que esta es la universidad donde pueden convivir todos, cree que hay que darle
posibilidades a todos que es simplemente darle una posibilidad a todos aquellos que no
Heguen y tengan potencial para poder vincularse con el gobierno y cogobierno de la
Universidad.
--------- La Asambleista BECERRA hace referencia a los tres meses de prorroga de mandato
que se plantea en el Articulo Transitorio del proyecto, considera que la Asamblea no tiene
atribuciones para extenderse los mandatos, porque en realidad seria autoextenderse el
mandato a todos los que estan aqui, ya que no se refiere solo a los cargos ejecutivos sino
también a todos los Consejos. Le parece que ante la eventualidad de que se aprobara una
modificacion en la asuncidn de las autoridades electas, corresponderia hacerlo en un proximo
mandato, las autoridades que estin hoy sentadas aqui fueron electas por tres afios y no
corresponde extenderse el mandato ni un dia mas a ellos mismos.
--------- El Asambleista RABA entiende lo que manifiesta Evelyn BECERRA, se podria decir
en vez de prorrogar ahora estos meses, ¢l proximo que asuma, asuma por cuatro afios y tres
meses mas, o sea es ahora o se le da a quien viene. Expresa que pidid la palabra nada mds que
para hacer algunas referencias al extensisimo discurso del Rector, donde para tan pocos
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ARBEWIGERedics tanto tiempo. Tratando de depreciar, desvalorizar, ponerse ¢l mismo como
ejemplo, a pesar de que aclaré que no era una cuestion personal. También vio que hizo valer
lo personal por sobre lo institucional, si estd plenamente convencido, lo ha dicho en la radio,
lo ha escrito, ha sacado una acordada del Consejo Superior, qué problema hay respecto de su
reeleccion, va lo dijo. Si esta convencido y ha dicho que no va a ser reelecto, no lo serd. No
hace falta que todos los dias nos esté enrostrando que no va a ser reelecto, aparte de todas esas
grabaciones, periddicos y todo lo demés, jaméas hablo de su reeleccion, si quiere ser reelecto
ponga la gente que lo vote o no lo vote. Y, cuidado, que tampoco debemos hacer que esto de
tanta democracia, tanta democracia, hablamos, y se convierte en autoritarismo, porgue digo
¢de qué estamos hablando?, que lo que él propone es poco democratico? que lo que €l
propone es traer el imperio a San Luis? No, lo que estd diciendo es simplemente, en relacién a
los periodos y presupuesto, v le sorprende que diga ¢l Rector que en setiembre no hay
presupuesto gjecutado, la pregunta es ;cudnte llevamos ejecutado de presupuesto hasta el dia
de la fecha? Y lo que dijo es, en setiembre ;cuanto se le gjecuta del presupuesto al decano que
ume el afio que viene? Esa fue la referencia presupuestaria que hizo. Después, vean la fecha
de presentacion del proyecto, ;Dénde esta escrito que €l no podia presentar un proyecto?
Como ;sb6lo valen las presentaciones que hace la Presidencia? Mas Facultades, etc. Eso si
vale, ;no se puede discutir nada referido a las elecciones? Si se acaba de discutir recién si la
Escuela Normal votaba o no. Reconoce que esto si es referido a las elecciones y no le tiene
miedo a decir que dentro de muy poco habia que armar el calendario electoral, ;cudl es el
miedo que se tiene? qué tanto miedo se le tiene a los cambios, si el Rector les ensefié con su
ejemplo que no habia que tenerle miedo a los cambios. Por eso es que se atrevio,
humildemente a escribir este proyecto y lo trajo para que se discuta; y lo presentd como se¢
q!v_/ 7 presenta un proyecto. También, como se dijo antes, y acd no estaba prohibido presentar
ningin tipo de proyecto, se presentd el proyecto en tiempo y forma, lo tuvieron los
asambleistas en tiempo y forma y lo pudieron leer, discutir y traer aca para que se pueda decir
si 0 no a este proyecto. Por ello, cree que no hacen falta tantos juramentos, si uno esta
convencido, no hace falta tantos juramentos, ademas esta escrito, no hace falta estar jurando
nada. Pero cuidado, no le digan que no estan cambiando ¢! Estatuto, lo han cambiado dos
veces, primero con la creacion de las nuevas Facultades y este es el segundo cambio que se le
estd haciendo al Estatuto; en la gestion del Rector se ha cambiado dos veces el Estatuto y
ademas ;Cuando es ¢l tiempo de hacer estos cambios? ;Cuando se pueden presentar?, se
pueden presentar cada vez que haya una Asamblea, y los asambleistas estan para eso, para
decidir si lo consideramos, si lo votamos si 0 no, si estamos de acuerdo o no. No se rasga las
vestiduras, como va dijo no hace una defensa acalorada del proyecto, €l trajo el proyecto v lo
que esta haciendo es una defensa de lo que significa tener de una vez por todas un periodo de
mandatos que esté contemplado como lo estd en este proyecto, nada mas, eso es todo.
--------- El Asambleista Sabino VALLEJO plantea en torno al proyecto que se estd
discutiendo, que debe darse la posibilidad de pensarlo y discutirlo y aportar al debate, que
cree que la diversidad y las distintas personas que estdn aca representando a los distintos
sectores desde donde surgieron, le parece que se puede dar un buen debate. Comparte lo que
se dijo que el proyecto no estd referido a una cuestidon personal, no cree que Presidencia haya
querido llevar el debate hacia ese lugar. Se quiere referir a tres cuestiones claves que cree que
es importante destacar: el plano politico que tiene este proyecto, lo cultural y algunas
cuestiones técnicas de las que se hablaron acerca del tiempo, de las personas y del
presupuesto. En relacién al plano politico, estas cuestiones de las posibles re-reelecciones, es




38

%2012 - Afio de Homenafe al doctor D. Manuel Belgranc”

.
n-..é.«l
G
Universidad Nacional de San Luis

tdtgatdé@debate de su agrupacién a nivel nacional, y con fuertes campafias en contra de la
posibilidad de reeleccién de la Presidenta de la Nacion, se explaya sobre el tema y sobre que
las personas cambian cuando estdn en los lugares de poder y que estd demostrado en la
historia que demasiado poder en pocas manos, vicia a las personas. Considera que el tema no
pasa por prohibirle a una persona, sino asegurar que ninguna idea esté por tanto tiempo en el
poder. También hace referencia a la FUA paralela y su relacion con el poder Nacional.
También cree que la renovacion de los lugares unipersonales, también esta relacionado con la
independencia de poderes y con la independencia de las Secretarias, volviendo al plano de la
Universidad, se podria plantear que las Secretarias también se deberian elegir por voto directo
y no por designacion del rectorado, o de un Decanato; eso también seria ampliar la
democracia y siempre estd bien ampliarla. La democracia es la pluralidad de ideas, la
alternancia.

--------- Siendo las 15:50 hs. se retira la Decana de la Facultad de Ciencias Humanas, Lic.
Martha Maria PEREYRA GONZALEZ.

--------- Continta con su alocucion el Asambleista VALLEJO, expresa que pensar esto, de que
inguna persona en si, pueda estar en un lugar y asegurarlo por Ley, cree que ayuda a la
democracia y ayuda a que una sola idea se instaure en el poder. En relacion a lo cultural,
habria que pensar si todas estas leyes que hay hoy, no podrian estar relacionadas con la falta
de participacidn, los abusos de poderes, cree que si estan relacionadas. Ve como un punto a
favor de este proyecto, que si o si obliga a las personas, obliga en lo cultural a que se junten y
discutan proyectos, por fuera de las personas y ayuda en lo cultural para superar y dar pelea
también contra la vision que plantea el capitalismo. Desea cerrar expresando que ampliar no
significa aumentar el nimero de personas que va ha haber en los lugares de representacién,
toma el ejemplo que se estuvo planteando del presupuesto participativo, se podria plantear un
presupuesto participativo, que se vaya discutiendo por todos los sectores que firman parte de
un universo, ya sea Universidad, ya sea pais, ya sea provincia, ya sea municipio. Un
presupuesto participativo, esa seria la forma, no son los niimeros, son las ideas y respetar la
diversidad de ideas y ahi verdaderamente encontrar si una idea es superadora v no ver si se
saco tal o cual porcentaje. Cree que ahi esta la capacidad de poder unir a todos los distintos
sectores y no por la prebenda, no por los favores, sino a través de la discusién politica sobre la
mesa, respetando a cada uno de los sectores que son protagonistas y que en definitiva forman
parte de ese sector. Para cerrar con esa cuestion, le parece que asegura la democracia, asegura
que todas las agrupaciones politicas puedan estar representadas, ayuda en lo cultural a
combatir un modelo que estd instalado, no solamente aci sino en todo el mundo, y que
también empuja a que las personas se puedan juntar y discutir proyectos por fuera de las
personas, a que se unan a traveés de las ideas y de los valores y no por otras cuestiones. Cree
que es un buen momento para discutirlo.

--------- El Asambleista LOPEZ LOPEZ expresa que mas alld de la decision final que se
pueda llegar a tomar sobre este punto, tal como lo planted el Asambleista RABA, acé por lo
que se estd bregando es por la participacién, bregando por agregarle un dinamismo que desde
su punto de vista personal, no existe en ¢l claustro docente, en cuanto a la formacion, en
cuanto a la discusion, en cuanto a la participacion gremial, en cuanto a muchisimas otras
cuestiones ciudadanas que les competen como seres politicos que son, que quizas no se estd
cumpliendo. El apuesta desde su forma de pensar, desde su ideologia, desde su agrupacién,
apuestan y en eso coincide con quien lo antecedid en la palabra, en el sentido de que hay un
proyecto, que mas alla de las personas los nombres trascienden quizas en la historia, pero
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dBRECEIRs0s nombre hay un grupo de personas, hay proyectos que van mucho mas alld de
las individualidades. Y en eso si rescata, porque cree que lo que se esta queriendo incentivar
diciéndole no a esto, es el individualismo, el personalismo. Las personas pasan lo que no se
mueren son las ideas, los proyectos, ya lo han dicho otros grandes pensadores. Hace
referencia y se explaya planteando que hay contradicciones entre los discursos de sus
compaifieros, con relacion al respeto en general y hacia las instituciones. Cree que se debe
pensar las cosas que se dicen, desde donde se dicen y como se dicen, como ya lo plantearon
en la reunién anterior, como todo este Cuerpo, los Consejos Directivos y el Consejo Superior
hizo la vista gorda a los sucesos antidemocraticos que se llevaron adelante tanto el afio pasado
como este, con relacion a las elecciones de estudiantes. Por eso cree que es muy bueno que se
llame al debate, a la discusion, pero que realmente se pueda llevar adelante cambios y acabar
con estas hegemonias, sin desprestigiar a ninguna otra forma de pensar y de eso se trata.
Considera que politicamente es muy positivo limitar la cantidad de reelecciones, la cantidad
de mandatos, por lo que adelanta su voto positivo al proyecto.
--------- El Asambleista Brinia GUAYCOCHEA expresa que se han escuchado los distintos
puntos de vista y plantea una Mocién de Orden, de cerrar la lista de oradores y pasar a votar ¢l
proyecto.
--------- El Sr. Rector expresa que la mocion requiere de los 2/3 de los presentes para ser
aprobada y que debe ser votada inmediatamente.
--------- Se aclara que hay 48 asambleistas presentes y se procede a votar la Mocion de Orden
de cerrar la lista de oradores. El resultado es 47 votos por la positiva y un voto por la negativa,
por lo que la mocidn resulta aprobada.
--—--—-- Se cierra la lista de oradores con los siguientes Asambleistas inscriptos: Sr. Rector y
GRAU.,
--------- El Sr. Rector se expresa a modo aclaratorio con relacion al tema del presupuesto y su
“gjecucion, lo que dijo es que para el afio siguiente el presupuesto se elabora entre noviembre y
diciembre, para ejecutarlo durante todo el afio que viene, si no se tiene la posibilidad de
elaborar ese presupuesto para el afio que viene, tampoco tiene la posibilidad de ejecutarlo
como uno quiere, y por lo tanto cualquier corrimiento hacia adelante, lo que hace es disminuir
las posibilidades de las autoridades electas de tener un presupuesto bien elaborado y bien
consensuado. Sigue expresando que es claro que se han reunido para reformar el estatuto, y
asi se ha hecho, como también quedd claro ante la opinién publica, que la intencién de la
Asamblea no era reunirse para modificar ¢l Estatuto respecto de las condiciones electorales de
las Autoridades Superiores, no si la Escuela Normal entra o no, debate que lleva quince afios
que se viene dando, eso es aclaratorio. Por supuesto que la Universidad como institucion
/ politica tiene la posibilidad de discutir la modificacion de todos sus esquemas de gobierno,
simplemente dice que el que tenemos en la Universidad Nacional de San Luis se sustenta en
la Constituciéon Nacional y en la Reforma Universitaria, en nuestra Constitucién no en la de
/ ningin pais ajeno al nuestro, puede gustar o no, cree que no es tan mala también, cree que es
‘ bastante sabia nuestra Constitucion. Ademas coincide totalmente con lo que expresd también
Evelyn BECERRA, que es absolutamente indiscutible que cualquier consideracion de
modificacién de mandato actual, deviene absolutamente en inconstitucional, lo cual le perece
que es un contenido que no ha sido tenido en cuenta, mas all4 de que no es el fondo de la
cuestion. Sigue reafirmando que es absolutamente inconveniente, contradictorio a lo que han
manifestado ante la opinién piliblica, no tiene que ver con lo personal, y lo que quiso decir
sobre los tiempos, es que el Consejo Superior establecio el dia 5 de agosto para la
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pF&‘E‘ﬁfﬁé‘fbn de todos los proyectos que iban a venir a ]a Asamblea, y por supuesto que nadie
estd impedido de presentar un proyecto, pero también es igualmente cierto que el Consegjo
establecid la fecha limite del 5 de agosto y no hubo ningun proyecto fuera de esa fecha limite,
excepto que ¢l que se esta tratando ahora, que fue incorporado varios meses después en forma
extraordinaria v haciendo una excepcion practicamente en el ltimo dia de tratamiento en el
Consejo Superior, eso no le quita ninguna legitimidad, por supuesto, pero es igualmente cierto
que las fechas que se citan son las que se propuso la Institucion para esto, dandole igual
posibilidad a todo el mundo y se hizo esta excepcion a ultimo momento.

--------- El Asambleista GRAU manifiesta su opinidn acerca del proyecto, como alumno con
la edad que tiene, simplemente no piensa como la gente més grande, simplemente porque
tienen mas experiencia, dicen asi son las cosas, eso ¢s lo correcto; y en su opinién el proyecto
en si, propone un dinamismo en la formacién politica de una persona, en la formacidn politica
de una Institucion. Cree que hay mucha gente a la que no le gusta tomar decisiones, a la gente
no le gusta elegir, prefieren que elijan sobre cuestiones que involucran a mas personas. Esta
propuesta de no poder ser elegido por més de dos mandatos, propone crear una formacién de
formadores, cree que es muy buena la propuesta del Dr. RABA en ese sentido, que de alguna
manera se apuesta al recambio, a las ideas nuevas, que son fundamentales para un
crecimiento, para un desarrollo, le parece que a la gente grande no le gustan los cambios, no
se amoldan y esto es un cambio que a la larga propone mucho dinamismo, en la politica
institucional de la Universidad.

--------- Seguidamente se somete a votacion la aprobacidn del Proyecto presentado por el Dr.
RABA segln el detalle obrante en Anexo V, la misma resulta 22 votos por la positiva y 26
votos por la negativa. Por lo que no se alcanza la mayoria necesaria y no resulta aprobado el
proyecto.

--------- Siendo las 18:45 hs. y sin més que tratar, se levanta la sesion




